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Az 1926-ban és 1927-ben Budapesten Kassák Lajos, Illyés Gyula, Déry Tibor, Németh 
Andor és Nádass József szerkesztésében megjelent Dokumentum munkatársaitól 
fennmaradt szövegek azt a benyomást keltik, hogy a korszak irodalomtörténetét 
hagyományosan a Nyugat felől elbeszélő nézőpont csak az egyik perspektíva, hiszen 
ennek a periódusnak a történetét legalább még egy szempontból koherensen meg lehetne 
írni, méghozzá az avantgárd felől. Disszertációmban természetesen nem vállalkozom a 
két háború közötti irodalomtörténetünk újraírására az avantgárd nézőpontjából, de új 
szemmel nézek az általam tárgyalt rövid korszak irodalmi viszonyrendszerére, amelyben 
a Nyugatot az egyik, de nem az egyetlen centrumnak tekintem. A korabeli források 
alapján az avantgárd művészek egykorú perspektívájának megértésére törekszem. Az 
avantgárd szereplők nem láttak akkora különbséget a Nyugat és mondjuk a Színházi Élet, 
a Napkelet vagy a Szózat című lapok között – hogy egy széles spektrumot rajzoljak fel a 
Kassákékkal kapcsolatban álló, az intézményesült modernizmus, a tömegkultúra, a 
hatalmi elitekhez köthető modernizmus és a szélsőjobboldal egy-egy lapjának 
segítségével – mint amekkorát a mai értelmező lát. Megjegyzendő, hogy a Nyugaton kívül 
felsorolt, saját korukban igen fontos, nem mellesleg a Nyugatnál nagyobb 
példányszámban megjelenő lapok ma alig látszanak az irodalomtörténeti 
összefoglalókban.  
A Dokumentum munkatársai az említett lapokat egyaránt a hegemónia 
létrehozóinak vagy fenntartóinak tekintették, amelyek különböző esztétikai és 
intellektuális színvonalon a magyarországi kulturális és politikai status quo-t erősítették 
vagy legitimálták. Kassákék nézőpontjából a jelentős esztétikai teljesítményt nyújtó, de 
alkotását a művészi „ihletre” vagy az irodalmi hagyományra visszavezető, apolitikus 
nyugatos alkotó ugyanúgy a hegemóniát erősítette, mint az állami kultúrpolitikához 
köthető „kurzusíró” vagy a baloldali körökben opportunisztikusan érvényesülő 
„rózsaszín” szerző. A Dokumentum 1926-ban emigrációból Budapestre visszatérő szerzői 
az egész fennálló viszonyrendszert elutasították és támadták, az akkor megjelent 
regényektől kezdve a kulturális intézményrendszeren át az ország politikai 
berendezkedéséig és társadalmi szerkezetéig. A Dokumentum szerzőinek önleírásait, 
illetve a velük és műveikkel kapcsolatos sajtóvisszhangot ezért nem egyszerűen 
különböző művészetszemléletű írók vitáiként elemzem A Dokumentum előzményei című 
fejezetben (holott ilyen aspektusa is van a vizsgált szövegeknek), hanem a hegemóniát 
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támadó és erősítő diskurzusok összecsapásaként. Nyilvánvaló, hogy az avantgárd 
szempontjából elsősorban így értelmezhetők a Kassák Egy ember élete című 
önéletrajzáról írott korabeli (1927–1928), legnagyobbrészt egyébként elismerő kritikák, 
amelyek a saját magát organikus értelmiségiként megkonstruáló főszereplőről szóló 
regényt a vallomásos próza, a lélektani vagy a pikareszk regény hagyományaihoz 
kötötték. A kritikusok így semlegesítették az önéletrajzot, amelyet Kassák a mű 
bevezetőjében és magánlevelezésében is egy új típusú, avantgárd értelmiségi 
önbemutatásaként pozicionál. Ezt az önértelmezést a mű korabeli interpretálói rendre 
figyelmen kívül hagyták, bár Kassák számára és a korabeli külföldi avantgárd mozgalmak 
számára is éppen ez az aspektus volt fontos. 
Disszertációmban a Dokumentum kontextuális elemzésére vállalkozom. Azt 
vizsgálom, hogy miként függtek össze egymással a folyóirat gazdasági körülményei, 
elképzelt és tényleges olvasóközönsége, önleírása, szépirodalmi, képzőművészeti és 
elméleti közleményei, az újságban közölt reklámok, munkatársainak biográfiai 
előtörténete és a korabeli hazai sajtóviszonyok. Arra is kíváncsi vagyok, hogy mi volt az 
újság helye az avantgárd folyóiratok nemzetközi hálózatában. Kevesebbet és többet is 
vállalok, mint általában a folyóiratokkal foglalkozó irodalomtörténeti, művészettörténeti 
vagy sajtótörténeti tanulmányok. Előbbiekkel szemben nem végzek átfogó 
műelemzéseket, utóbbiakkal ellentétben pedig nem kínálom a lap történetének minden 
rendelkezésemre álló adatot átfogó, monografikus feldolgozását.1 Ehelyett azokra az 
                                                 
1 A Dokumentumról több összefoglaló tanulmányt jelent meg, amely a lapot elhelyezi a magyar művészet- 
és irodalomtörténeti hagyományban, a baloldali kultúra kontextusában és foglalkozik a közvetlen 
recepciójával. Csaplár Ferenc, Kísérlet a Ma hazai folytatására, Literatura, 1975/3-4,102-127; Jacqueline 
Chénieux, Barbara Gibs, Revues et tracts surréalistes et de l’horizon surréaliste en France et dans le monde 
(1919–1974), Bulletin de liaison, 1977/6 (köszönettel tartozom Karafiáth Juditnak, hogy a gépiratot a 
rendelkezésemre bocsátotta); György Péter, Az elsikkasztott forradalom: Kassák 1926 után – a hazatérés 
tanulságai, Valóság, 1986/8, 66-85; György Tverdota, La première mort de l’avant-garde Hongroise = 
Judit Karafiáth, György Tverdota (éd.), Les avant-gardes nationales et internationales, Argumentum, 
Budapest, 1992, 73-80; Judit Karafiáth, Kassák, Dokumentum (1926–1927) et le surréalisme hongrois, 
Anachronia, 1997/4, 78-86; Péter Konok, Lajos Kassák and the Hungarian Left Radical Milieu (1926–
1934) = István Feitl, Balázs Sipos (eds.), Regimes and Transformations: Hungary in the Twentieth Century, 
Napvilág, Budapest, 2005, 177-194; Kassák Lajos, Pán Imre, Izmusok: a modern művészeti irányok 
története (sajtó alá rendezte, és az utószót írta: Csaplár Ferenc), Napvilág, Budapest, 2004 (A 
Dokumentumról lásd: Közjáték, 235-238. és A Dokumentum, 239-242. fejezeteket); Judit Karafiáth, « 
Dokumentum », revue de Kassák, Communications (Des faits et des gestes), 2006/79, 141-149; Éva 
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összefüggésekre, és különösen azokra a feszültségekre vagyok kíváncsi, amelyek a 
természetüknél fogva heterogén avantgárd folyóiraton belül jelentkeztek. Heterogenitás 
alatt azt értem, hogy a folyóiratokban találkoznak a magyar irodalomtörténet-írásban 
általában metaforikusan a művészet „belpolitikájának” (például irodalmi művek) és 
„külpolitikájának” (például az irodalom intézményei) nevezett területek.  
Munkámban a több évtizedes előzmények után a 2010-es években felélénkülő, 
módszertanilag és elméletileg reflektálttá váló és intézményesülő kutatási terület, a 
periodikakutatás (periodical studies, periodical research) szemléletmódját és 
terminológiáját használom. A több tudományterületre nyitott periodikakutatás a 
társadalmi térben vizsgálja az újságokat, így képes kezelni a sokféle kontextusba (a 
sajtópiactól a művészeteken át a politikáig) beágyazott folyóiratokat. Disszertációmban a 
periodikakutatók által Roman Jakobson nyelvi kódjának mintájára megalkotott 
periodikakód segítségével írom le a Dokumentumot. A periodikakód az a jelrendszer, 
amellyel a lapok a társadalmi térben kommunikálnak. Ennek segítségével nemcsak a 
Dokumentum tartalma értelmezhető – ez az úgynevezett belső periodikakódnak felel meg 
(internal periodical code), hanem az is, hogy a lapnak mi volt a sajtókontextusa, milyen 
csatornákon jutott el az olvasókhoz, miként oldották meg a szerkesztők anyagi értelemben 
a lap megjelentetését, és hogyan terjesztették azt – utóbbi területek alkotják az újság külső 
periodikakódját (external periodical code). A periodikakutatás segítségével rá lehet 
kérdezni a belső és külső periodikakódok feszültségeire: például olyan problémákra, hogy 
miért hirdetett a Dokumentum csak a polgárok számára elérhető fogyasztási cikkeket 
(köztük luxustermékeket), amikor elméleti szövegeiben élesen bírálta a kapitalista 
körülményeket és a munkásosztály szellemi felemelését tűzte ki céljául. Vagy hogy a 
Dokumentum nagyon is nemzetközi profilja tényleges beágyazottságot takart-e az európai 
avantgárd viszonyrendszerében, annak ellenére, hogy 1926–1927-ből alig tudunk a 
                                                 
Forgács–Tyrus Miller, The Avant-Garde in Budapest and in Exile in Vienna = The Oxford Critical and 
Cultural History of Modernist Magazines, (Europe 1880–1940), Oxford University Press, Oxford–New 
York, 2013, 1128-1156 – illetve összefoglalóan, a disszertációm szempontai szerint: Gábor Dobó, The Self-
Description of Lajos Kassák’s Avant-Garde Magazine Dokumentum (1926–1927) = Gábor Dobó–Merse 
Pál Szeredi (eds.), Local Contexts / International Networks: Avant-Garde Journals in East-Central Europe 
(proceedings of the International Conference held in the Kassák Museum, 17–19 September 2015), The 
Avant-Garde and Its Journals, 2, Kassák Foundation, Budapest, 2017 [megjelenés előtt]. Továbbá: 
Degovics Csilla, Kassák Lajos utolsó avantgarde folyóirata, a Dokumentum, 1999 (szakdolgozat, ELTE 
BTK, Művészettörténeti Tanszék). 
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Dokumentumnak vagy a Dokumentum munkatársainak élő külföldi kapcsolatairól? Vagy 
a lap „nemzetközisége” eleve a magyar olvasóközönségnek szólt? Mit jelentett egyáltalán 
„nemzetközinek” lenni ekkor Budapesten, Párizsban, Lyonban, Brnóban vagy Rómában? 
Hogyan tudott a Dokumentum „művészeti és társadalmi” beszámolóként működni (ez volt 
a lap alcíme), hogyha a levéltári anyagok bőségesen bizonyítják, hogy a lap munkatársai 
öncenzúrát gyakoroltak? Sikeresen szegülhetett-e szembe Kassák a hegemón 
diskurzussal, amikor ugyanennek a Kassáknak az emigrációból való hazatérését a 
kulturális élet fenntartói (egyes nyugatos szerzőktől egyes parlamenti képviselőkön át 
egyes minisztériumi emberekig) egyengették? Mi magyarázza, hogy a Dokumentum 
hevesen támadta a Nyugat mellett a korabeli budapesti avantgárd lapokat is, amikor a 
Dokumentum szerzői azokba is írtak; és egyáltalán, amikor a Dokumentum, és az azzal 
látszólag rivális lapok tartalma ekkor olyannyira hasonlított egymáshoz (a külső és belső 
periodikakódok közötti feszültséggel A Dokumentum önleírása és szerkesztéspolitikája: 
egy „szintetikus” lap című fejezetben foglalkozom).  
Disszertációm alapkutatásokra támaszkodik, ami azt jelenti, hogy eddig jórészt 
ismeretlen és részben hozzáférhetetlen közgyűjteményi és magángyűjteményi anyagok 
alapján igyekszem rekonstruálni egy rövid korszakot, ami a Dokumentum folyóirat 
kiadását és kiadásának előzményeit jelenti 1924 és 1927 vége között. Rekonstrukció alatt 
nem a téma reflektálatlan, mechanikus, adatoló elbeszélését értem, hanem azt, hogy a 
szemtanúk torzító vagy manipulatív visszaemlékezései és a későbbi értelmezői 
automatizmusok mögé nézve az általam újonnan feltárt anyagok alapján (levelezések, 
analekták), valamint a hozzáférhető, de a témával kapcsolatban eddig korlátozottan 
figyelembe vett korabeli sajtó áttekintésével megpróbálom megérteni az avantgárddal 
kapcsolatos korabeli pozíciókat és értelmezéseket. Munkámban nem használom a 
kultuszkritika eszköztárát, ezért csak itt jelzem, hogy a feltárt forrásokban a kultikus 
beszédmódban megjelenő impulzív, aszketikus és nonkonformista Kassák-figura helyett 
egy nagyon is tudatos, az erőviszonyokkal tisztában lévő, olykor machiavellisztikus 
vonásokat sem nélkülöző szerkesztő képe rajzolódik ki.  
Disszertációmban azokat a kutatási irányokat igyekszem folytatni, amelyek a 
magyar avantgárdot az irodalmi mező részeként elemzik.2 A korabeli irodalmi mező 
dinamikáinak megértéséhez a Dokumentum, illetve a kortárs avantgárd és a modernista 
                                                 
2 Az irodalmi mező fogalmához: Pierre Bourdieu, A művészet szabályai: az irodalmi mező genezise és 
struktúrája, ford. Seregi Tamás, Budapesti Kommunikációs és Üzleti Főiskola, Budapest, 2013. 
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lapok programszövegeit olvasom össze egymással. Ezzel a szemmel vizsgálom a korabeli 
sajtót, amikor az avantgárdról író kritikusokat kapuőröknek tekintem, akik az új belépőket 
ellenőrzik. A kritikákat pedig olyan szövegekként értelmezem, amelyek az adott korban 
és helyzetben kimondható dolgokat körvonalazzák; ez magyarázza az avantgárd 
„érthetetlennek” vélt nyelvével kapcsolatos korabeli diskurzus jelentőségét.3 A 
kritikatörténeti előzményeket és a korabeli konnotációkat feltárva nézem meg, hogy mit 
jelentett egy-egy, az avantgárd szerzők által, vagy az avantgárd szerzőkkel kapcsolatban 
használt fogalom az 1920-as évek közepén-végén Magyarországon. Ismerünk olyan 
kifejezéseket, mint futurista, őrült, tiszta, őszinte, lipótvárosi, új, ugyanakkor ezek a 
szavak a két háború között egészen mást jelentettek, mint ma. Egy széles korpusz 
figyelembe vételével megpróbálom rekonstruálni ezeknek a kifejezéseknek a korabeli 
jelentését. Disszertációmban több száz, 1924 és 1927 között keletkezett, avantgárd 
szerzők között váltott levelet és nagyságrendileg ugyanennyi, az avantgárd szerzőket 
említő, vagy az avantgárd szerzőktől származó újságcikket vizsgálok. Ezek a 
forrásszövegek szaklapokban, a modernista folyóiratokban, napilapokban vagy akár 
viccújságokban jelentek meg. Ebben a szövegtengerben azokat az értelmezési mintákat 
kerestem, amelyek segítségével az avantgárd szerzők igyekeztek pozicionálni magukat, 
és amelyek alapján a kritikusok értelmezték az avantgárd művészek tevékenységét. 
Továbbá azokra a stratégiákra voltam kíváncsi, amelyek segítségével az avantgárd 
szerzők igyekeztek legitimációt szerezni maguknak az irodalmi mezőben; illetve azokra, 
amelyekkel az ellenérdekelt kritikusok próbáltak megbélyegezni, semlegesíteni vagy 
kijelölni (ami egy bizonyos műalkotás elismerését jelentette ugyanannak a szerzőnek egy 
másik műalkotásával szemben) egyes avantgárd műveket. A fent vázolt kérdéseket A 
Dokumentum korabeli recepciója és Az avantgárd értelmezésének mintái a 20. századi 
magyar sajtó első évtizedeiben című fejezetekben részletezem. 
Különösen nehéz feladat elé állított a Dokumentum nemzetközi kontextusának az 
értelmezése. Minél több, a Dokumentumhoz és egymáshoz morfológiailag hasonló 
korabeli külföldi avantgárd lapot olvastam végig, annál biztosabb voltam benne, hogy 
ugyanaz ugyanakkor merőben mást jelentett New Yorkban, Berlinben, Lvivben, Bécsben 
vagy Budapesten. A nehézség kettős volt: a lapok önleírását és egy mai értelmezői trendet 
is felül kellett bírálnom. Az avantgárd lapok, és azok mai értelmezői (a 
                                                 
3 Ennek hátteréhez lásd: Pierre Bourdieu, La production et la reproduction de la langue légitime = Uő., 
Langage et pouvoir symbolique, Éditions Fayard, Párizs, 2001, 67-99. 
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periodikakutatással kapcsolatban elkötelezett egyetemi tanszékek, konferenciák, 
múzeumi kiállítások és digitalizálási projektek) egyaránt azt sugallják, hogy az avantgárd 
folyóiratok demokratikus, nem-hierarchikus, soknyelvű, transznacionális, a flow-ra épülő 
networköt alkottak – amit a témával foglalkozó szakértők gyakran az internet 
működéséhez hasonlítanak. Mindez általánosságban igaz, azonban, mint sok esetben az 
egyes esetek kibújnak az általános szabály alól. A mások mellett Le Corbusier által 
szerkesztett párizsi L’Esprit nouveau piaci szereplőket akart megnyerni a lapban hirdetett 
radikális modernizációs javaslatok megvalósításához, nem is eredménytelenül, még saját 
pavilonjuk is volt a párizsi világkiállításon. Az ugyanekkor hasonló témákkal megjelent 
római futurista Noi a fasiszta kultúrpolitikát kívánta formálni, várakozásaikhoz képest 
csekély, de kimutatható sikerrel. Ezzel szemben a mindkét lapra hivatkozó (sőt ezektől 
cikkeket is fordító és reprodukciókat is átvevő) Dokumentum Budapesten szélsőségesen 
baloldalinak és utópisztikusnak számított, és elszigetelt maradt. Mindezek a különbségek 
a kontextuális vizsgálaton alapuló esettanulmányokban válnak világossá. Az avantgárd 
hálózat működésével kapcsolatban pedig a kulturális transzferek elmélete segíthet árnyalt 
képet adni.4 Ez az avantgárd lapok viszonyát nem a hierarchikus „kisugárzás” vagy 
„hatás” szerint, de nem is akadálytalan áramlásként képzeli el, hanem átértelmezések 
sorozataként, ami fontos eszközt ad a kelet-közép-európai (és más, hagyományosan 
„periférikusnak” tartott, például dél-amerikai) kultúrák vizsgálatához. A kulturális 
transzferek alapján sikeresen értelmezhetők azok a Dokumentumhoz hasonló kelet-közép-
európai lapok, amelyek eredetileg összeférhetetlen irányzatok elemeit használták fel saját 
programjuk megalkotásához, egyaránt hivatkozva a francia szürrealizmusra, a 
nemzetközi konstruktivizmusra és az olasz futurizmusra. Disszertációmban ezek a 
Dokumentumhoz hasonló „szinkretikus” lapok nem másodlagos jelenségek, hanem 
nemzetközi irányzatokat kritikusan újraértelmező és felhasználó folyóiratok,5 amelyek 
olykor trendformálók is voltak, tehát visszafelé, „nyugat” felé is hatottak – erre Kassák 
Bécsben szerkesztett Ma című lapja csak egyetlen példa. A Dokumentum nemzetközi 
                                                 
4 Balázs Eszter, Kulturális transzferek a történeti kutatásban. Beszélgetés Michael Wernerrel, a párizsi 
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) tanárával, Aetas, 2004/3-4, 245-253. 
5 A kérdésről összefoglalóan lásd a különösen a művészettörténet-írásra nagy hatást gyakorló Piotr 
Piotrowski, Toward a Horizontal History of the European Avant-Garde = Sascha Bru, Peter Nicholls (eds.), 
European Avant-Garde and Modernism Studies, vol. 1, De Gruyter, Berlin, 2009, 49-56 című szövegét. 
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kontextusának kérdését Az európai avantgárd folyóiratok hálózata és modelljei az 1920-
as években című fejezetben tárgyalom. 
Disszertációmban az avantgárdot munkafogalomként használom. A kontextuális 
vizsgálatok során meggyőződésemmé vált, hogy az avantgárd különböző időszakokban 
és különböző helyeken mást és mást jelentett. Nincs olyan avantgárd lényeg, amelyet 
bármilyen körültekintően létrehozott kritériumrendszerrel meg lehetne határozni. Ezért 
munkámnak nem az az ambíciója, hogy minél pontosabban leírjam, hogy mitől volt a 
Dokumentum avantgárd lap, hanem, hogy megértsem, mit jelentett a saját korában. Az 
avantgárdot mégsem tartom üres kifejezésnek, ezért a szövegemben következetesen 
használom. Egészen röviden fogalmazva: avantgárd alatt olyan radikális modernista 
művészetfelfogást értek, amely kritikus, felforgató módon viszonyul a modernitás – 
vagyis a huszadik század eleji, elsősorban, de nem kizárólag euro-atlanti civilizációk – 
körülményeihez. Modernizmus(ok) alatt pedig olyan művészetfelfogás(ok)ra gondolok, 
amely(ek) affirmatív módon viszonyul(nak) a modernitáshoz.6 Erőfeszítésem nem arra 
irányul, hogy rögzítsem ezeknek a munkafogalmaknak a jelentését, éppen ellenkezőleg: 
arra törekszem, hogy esetről esetre feltárjam, hogy egy adott történeti kontextusban egy 
folyóiratnak milyen funkciója, milyen jelentése volt. A Dokumentumnak a fenti 
különbségtétel alapján például voltak avantgárd vonásai (mint a lapban kirajzolódó 
                                                 
6 Az avantgárd, modernitás, modernizmus(ok) fogalmait – amíg nem áll rendelkezésünkre konszenzuális 
terminológia a magyar irodalomtudományban, addig jobb híján tükörfordításban – következetesen a The 
Oxford Handbook of Modernisms című kötet bevezetője alapján használom: “When ’modernity’ is the prior 
term, “Modernism” – of whatever kind – becomes its expression. [… However] if Modernism expresses 
modernity in some sense, then this notion is to be conceived not on a base-superstructure model but on the 
principle of multiple interactions across social and geographical locations and of a non-linear, non-
progressivist view of temporality” – Peter Brooker, Andrzej Gasiorek, Deborah Longworth, Andrew 
Thacker, The Oxford Handbook of Modernisms, Oxford, Oxford University Press, 2010, 3-4. Avantgárd 
alatt a modernitást és a modernizmusokat radikálisan felülbíráló, azokkal kapcsolatban kritikus művészeti 
irányzatokat értem. A modernizmusok és az avantgárd között nem húzódott éles határ, csak átmenetek. A 
kifejezések eredetéről és elterjedéséről részletesen: Peter Brooker, Andrew Thacker (eds.), Geographies of 
Modernism: Literatures, Culture, Spaces, Routledge, London, 2005. A kérdésről magyarul újabban 
például: Schein Gábor, Az alternatív modernségek koncepciója felé, It., 2011/2, 204-226; Angyalosi 
Gergely, A modernség útvesztőiben, Élet és Irodalom, 2016. június 10, 13; Rákai Orsolya (szerk.), Sokarcú 
modernség és irodalomtörténet-írás, Helikon, 2017/3. Inspirálóan hatottak rám azok a kérdésről folyó viták, 
amelyeken 2015-ben részt vehettem az MTA BTK Irodalomtudományi Intézetében. Továbbá köszönettel 
tartozom Kappanyos Andrásnak, hogy megosztotta velem a kapcsolódó, kéziratos szövegeit.  
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városutópiák), de voltak modernista jellegzetességei is, például abban a tekintetben, 
ahogy a médiapiac és a kulturális intézményrendszer lehetőségeit kihasználták. A 
korabeli értelmezőket egyértelműen irritálta a Dokumentum (vagyis a lapot avantgárdnak 
tekintették, bár a kifejezést ekkor még csak elszórtan, és általában helyes francia 
helyesírással használták). A lapban kirajzolódó művészeti mozgalom vélt agressziójára 
figyeltek fel, amellyel a Dokumentum munkatársai szerkesztőségi cikkekben követelték 
az irodalmi nemzedékváltást, illetve utasították el a fennálló politikai és kulturális 
struktúrákat. A mai értelmező benyomása szerint a Dokumentum tematikus sokszínűsége 
miatt tűnik avantgárd lapnak – valójában az 1920-as években a Dokumentumban tárgyalt, 
akkor kurrens kérdésekkel tele voltak az újságok (a Szovjetuniótól a lakhatás kérdéséig),7 
igaz, jellemzően nem a művészeti lapok foglalkoztak velük, hanem a napilapok.8  
Disszertációmban felvetek, de kifejtetlenül hagyok egy lényeges kérdést: a nők 
szerepét a magyar avantgárdban. A Dokumentum történetének rekonstruálása során 
feldolgozott levéltári anyagok, különösen a Kassák és élettársa, Simon Jolán között 
váltott levelek nyilvánvalóvá tették számomra, hogy át kell értékelnem azt a képet, 
amellyel eddig Simon Jolán, és általában a magyar avantgárd női szereplőiről 
rendelkeztünk. Maga Kassák és a kortársak sora József Attilától Vas Istvánig persze 
autobiografikus és hommage-jellegű műveikben emléket állítottak Simon Jolánnak, ahol 
Simon Jolán elsősorban múzsaként vagy Kassák önfeláldozó társaként jelenik meg. Az 
újabb kutatások előadóművészként és szervezőként is felfedezték Simon Jolánt, továbbá 
néhány tanulmány a kortárs feminista elméletek szempontrendszerét használva elemzi 
azokat a strukturális okokat, amelyek miatt a sok szempontból egyébként 
emancipatorikus magyar avantgárd mozgalmak a nőkkel kapcsolatban mégis 
újratermelték a többségi társadalom patriarchális viszonyrendszerét, illetve amelyek miatt 
a magyar avantgárd recepciótörténetében láthatatlanok a női szereplők. Részben ezeknek 
a kutatásoknak a nyomán, részben a disszertációmban feldolgozott korabeli 
                                                 
7 Csak néhány példa ebből az időszakból: n. .n., Új házak, Az Est, 1927. február 1, 1; n. n., Az új fővárosi 
kislakások túlnyomó része 1 szobás lesz, Az Est, 1927. február 5, 8; n. n., A reklám többezer éves és szociális 
hatalom, Magyar Hírlap, 1927. február 11, 6; –th, „A magasabbrendű embertípus kifejlesztése érdekében 
dolgozik a Szociálpolitikai Intézet”, Magyar Hírlap, 1927. február 2, 5; Novák Sándor (tanár, hites kamarai 
revizor), Taylor-intézet a modern organizáció és adminisztráció fejlesztésére, Magyar Hírlap, 1926. 
december 25, 31; L. I., A film útja, Magyar Hírlap, 1927. április 17, 23. 
8 Maguk a későbbi Dokumentum-szerkesztők 1923 és 1926 között a Ma-este című társasági lapban a témák 
tekintetében hasonló merítéssel dolgoztak, mint a Dokumentumban. 
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dokumentumok alapján Simon Jolánt saját jogán is a magyar avantgárd egyik 
főszereplőjének tekintem – az újabb kutatások egyébként is azt hangsúlyozzák, hogy a 
magyar avantgárdnak több főszereplője volt. A dolgozatomban felhasznált 
dokumentumokból is világosan látszik, hogy Simon Jolán értelmiségiként, szervezőként, 
alkotóként Kassáktól függetlenül (néha Kassákkal szemben) is jelen volt a magyar 
kulturális életben, és nemcsak Kassák, hanem más kortársak is egyenrangú félként 
beszéltek vele, ideértve például Osvát Ernőt (Nyugat) vagy Bresztovszky Edét 
(Népszava). Ezen a helyen csak jelzem, hogy kutatásaim során lépten-nyomon olyan 
kérdésekkel találtam magam szembe, minthogy mi az oka annak, hogy Simon Jolán neve 
hiányzik a Ma és a Dokumentum borítójáról és kolofonjaiból, holott e lapok 
szerkesztéséből az 1920-as években legalább annyira kivette a részét, mint Kassák. Vagy 
hogy mi a magyarázata annak, hogy leveleikben, tehát a diszkurzív térben Kassák aktív, 
domináns, vagyis hagyományosan férfias nemi szerepben jelenik meg, míg Simon Jolán 
passzív, alávetett, vagyis hagyományosan női szerepet játszik, ugyanakkor, amikor 
Simon Jolán csaknem kizárólag férfiak uralta környezetekben keményen (konfrontatív 
módon) és sikeresen tárgyalt Budapesten. Simon Jolánnak olyan szituációkban kellett 
eredményeket elérnie, amelyekben társadalmi osztálya és társadalmi neme miatt is 
hátrányos helyzetben volt: így Kassák hazajövetelével kapcsolatban a hivatalokban, 
Kassák kiadványaival kapcsolatban a nyomdákban, illetve a különböző fővárosi 
szerkesztőségekben, ahol Kassák sajtómegjelenéseit igazgatta. Miközben családja 
(ideértve Kassákot is) és a Ma anyagi bázisát is nagyrészt ő teremtette meg, azon túl, hogy 
saját színészi és előadói karrierjét is építette. Ezen a helyen csak felvetem ezeket a 
problémákat, disszertációmban nem keresek rájuk választ. Mégsem akarom ezeket a 
kérdéseket elfedni, szövegemben ezért nem tekintem Simon Jolánt jelöletlen, semleges 
közvetítőcsatornának a bécsi emigrációját töltő Kassák és a budapesti irodalmi élet 
között, hanem a korabeli dokumentumokból, főleg levelekből kirajzolódó aktív, szuverén 
értelmezésekkel előálló figuraként szerepeltetem.   
14 
 
A Dokumentum előzményei 
 
A későbbi Dokumentum jellegét, a szerkesztőség összetételét és pozícióját az irodalmi 
mezőben a megelőző időszak rekonstruálása során lehet megérteni. Elemzésem legfőbb 
történeti forrása az a kapcsolódó, eddig nagyrészt feldolgozatlan és publikálatlan 
levelezés- és analektaegyüttes, valamint a korszak sajtójából összeállított kiterjedt 
korpusz, amely az 1920-as évek elejétől 1927-ig követhetővé teszi, hogy Kassák és 
munkatársai miként szervezték meg a hazajutásukat a bécsi emigrációból Budapestre, és 
ebben a folyamatban milyen szerepet szántak a Dokumentumnak.9 A kétféle forrásanyag 
a valóság eltérő reprezentációját nyújtja: míg a lap munkatársai privát levelezésükben a 
szerkesztés kérdéseiről nyíltabb, konkrétabb és keresetlenebb módon beszéltek,10 addig a 
nyilvános szférába kerülő szövegeikben annak ideologikusabb, áttételesebb és 
kifinomultabb megfogalmazását adták.  
Az alapkutatások nemcsak új adatokkal szolgálnak, hanem merőben új 
perspektívát is adnak. A szinkrón keletkezett szövegek betekintést engednek a 
szerkesztők akkori dilemmáiba. Részben abból az esetlegességből következően, hogy 
milyen források állnak a rendelkezésünkre, egyes aspektusokról bővebben beszélek. 
Korábban például alig tudtunk valamit olyan, a levelezésben hosszan tárgyalt 
kérdésekről, mint a Dokumentum közvetlen előtörténete, az avantgárd csoportok közötti 
rivalizálás vagy az avantgárd lapok anyagi háttere. Ezekkel a kérdésekkel a megfelelő 
archívumi anyag feldolgozására építve kimerítően foglalkozom, ugyanakkor aránylag 
röviden tárgyalom például magának a lapnak a szerkesztőségi dinamikáit. Míg ugyanis 
előbbiről bőséges korabeli forrásanyag áll rendelkezésünkre, utóbbival kapcsolatban – 
mivel a szerkesztők ekkor már visszatértek Budapestre, és nem levelekben 
kommunikáltak, hanem élőszóban – alig támaszkodhatunk kortársi közlésekre. Háttérbe 
szorítom a később keletkezett interjúkat, visszaemlékezéseket, szépirodalmi 
feldolgozásokat, hiszen ezek a legendásító, kultikus szövegek gyakran többet mondanak 
el saját korukról, mint a Dokumentumról. Néhány, az eddig a kutatások homlokterében 
                                                 
9 Aczél Géza, A bécsi Kassák, Életünk, 1987/3, 243-264. 
10 A leveleket betűhíven közlöm, míg a korabeli sajtómegjelenéseket szokás szerint a mai helyesírás 
szabályainak megfelelően. A levelek szabálytalan helyesírása, rendhagyó grammatikája, töredékessége 
olyan kifejezőerőt és szociokulturális információkat közvetítenek, amelyek a nehezebb olvashatóság 
ellenére is indokolják a hű átírást.  
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álló kérdéssel is kevésbé foglalkozom. Például a Dokumentum kötődését a 
szürrealizmushoz vagy a konstruktivizmushoz csak érintőlegesen tárgyalom, mert úgy 
tűnik, hogy ez a probléma egy adott tudománytörténeti pillanatban fontosabb volt, mint 
az 1920-as években, amikor egyrészt nem tettek élesen különbséget a két irányzat között, 
másrészt rendkívül szuverén (azt is mondhatnánk, önkényes) módon értelmezték azokat, 
így csak nagyon áttételes hatásról beszélhetünk. Tehát nem tárgyalom arányosan a 
Dokumentum minden fontos aspektusát, ami megengedhetetlen lenne egy monografikus 
feldolgozás esetében. Részletesen vizsgálok azonban olyan lényeges, de eddig kevésbé 
vizsgált kérdéseket, mint hogy miként használta az avantgárd a gazdasági és szimbolikus 
tőkét (vagy miként volt kiszolgáltatva azoknak); milyen kritikai minták határozták meg 
az avantgárd hazai fogadtatástörténetét; vagy hogy milyen külföldi modelljei voltak a 
Dokumentumnak. 
A Dokumentum előzményeinek kontextuális elemzésére vállalkozom, vagyis 
olyan, általában legfeljebb az „irodalom külpolitikájaként” figyelembe vett kérdésekkel 
is foglalkozom, minthogy milyen gazdasági feltételei voltak az újság kiadásának, hogyan 
terjesztették a lapot és kik olvasták azt, illetve hogy milyen cenzurális körülményekkel 
kellett számolniuk a szerkesztőknek. Ezek az egymással bonyolultan összefüggő 
tényezők meghatározták a lap tartalmát. A Dokumentum előzményei és 
szerkesztéspolitikájának kialakulása szórványos, eltérő igazságigényű és különböző 
területekre vonatkozó szövegek alapján rekonstruálható, amelynek elemzéséhez az 
angolszász újságírásban és a rendőrségi nyomozásokban használatos Five Ws módszer 
módosított változatát veszem alapul. A Five Ws (What, Who, Where, When, Why – mi, 
ki, hol, mikor, miért) tartalmazza azokat a fontos kérdéseket, amelyek alapján a 
társadalmi, gazdasági, politikai és kulturális kontextusba ágyazott, azokban kommunikáló 
lapok működése körültekintően feltérképezhető. A Dokumentum előzményének 
rekonstruálása során arra vagyok kíváncsi, hogy ki (a Dokumentum munkatársainak 
előtörténete) szerkesztette a lapot kinek (a Dokumentum feltételezett olvasóközönsége) és 
hogyan (egy avantgárd lap létrehozásának lehetőségei az 1920-as évek közepén 
Budapesten). Később, a Dokumentum önleírásával kapcsolatos fejezetben vizsgálom, 
hogy a szerkesztők mit hoztak létre és a hasonlóan felépülő, eltérő kontextusokba ágyazott 
nemzetközi avantgárd lapokról szóló fejezetben azt, hogy miért. 
A későbbi Dokumentum szerkesztői között kizárólag egykori emigránsokat 
találunk. Olyan szereplőket, akik nemzetközileg tájékozott és szellemileg független 
művészek voltak. Nem alkalmazkodtak ahhoz a visszonyrendszerhez, amelyet a 
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Tanácsköztársaság után Magyarországon berendezkedett hatalom határozott meg. 
Azonban – szintén az emigrációs múlt miatt – gazdaságilag és jogilag is kiszolgáltatott 
vagy legalábbis nehéz helyzetben voltak. A Dokumentum munkatársainak szellemi 
függetlensége és a magyarországi beágyazottság hiánya azt is jelentette, hogy a lap 
hangsúlyosan új belépőként határozta meg magát a magyarországi irodalmi mezőben, 
annak ellenére, hogy Kassák, Déry Tibor és Németh Andor már korábban is jelen voltak 
az irodalmi életben. A lap önleírása és a történeti források is azt támasztják alá, hogy 
Kassák azért hozta létre a Dokumentumot, mert újra helyet akart szerezni az irodalmi 
mező autonóm pólusán.11 Kassák mindent ennek a törekvésének rendelt alá, amivel 
számos, nem magától értetődő döntést és áldozatot is vállalt. A magyar irodalmi életbe 
való visszatéréssel kapcsolatos eltökéltségét jelzi, hogy a Budapesthez legközelebb eső 
központban, Bécsben maradt azok után is, hogy a magyar emigránsok jelentős része 
legkésőbb 1922-ig elhagyta a várost a hiperinfláció és a kevéssé élénk szellemi közeg 
miatt Berlin vagy Párizs kedvéért.  
Kassák vállalta azt a korábbi tapasztalatai miatt egyáltalán nem magától értetődő 
döntést is, hogy avantgárdlap-szerkesztőként és művészként akar megélni, holott 
újságíróként, sőt munkásként is könnyebben biztosíthatta volna a megélhetését. A 
Kassákhoz és Simon Jolánhoz hasonló, a munkásosztályból érkező „organikus 
értelmiségieknek”12 nem pusztán esztétikai vagy szerkesztéstechnikai döntéseket kellett 
hozniuk, amikor létrehozták lapjukat, hanem az újság (és a saját) gazdasági hátterüket is 
úgy kellett megteremteniük, hogy közben ne kelljen feladniuk szellemi függetlenségüket. 
A kulturális intézményrendszeren kívülről és a paradigmaváltás szándékával érkező 
értelmiségiek (az avantgárd művészeken kívül ilyenek voltak egyes népi írók)13 nem 
támaszkodhattak a hivatalos, vagy a hagyományőrző modernizmus már meglévő 
intézményeire ahhoz, hogy céljaikat artikulálják. Egyes művekkel megjelenhettek a 
tömegsajtóban, a modernizmus fórumain, vagy akár a piacon is (mint Kassák a 
                                                 
11 A kérdés elméleti hátteréhez lásd: Pierre Bourdieu, A művészet szabályai: az irodalmi mező genezise és 
struktúrája, ford. Seregi Tamás, Budapesti Kommunikációs és Üzleti Főiskola, Budapest, 2013, különösen 
A különbségtevés dialektikája, 146-148. 
12 Antonio Gramsci, Az értelmiség kialakulása = Uő, Filozófiai írások (ford. Rozsnyai Ervin), Kossuth, 
Budapest, 1970, 271-293, bővebben: Antonio Gramsci, Gli intellettuali e l’organizzazione della cultura, 
Editori Riuniti, Roma, 1971. 
13 Lengyel Imre Zsolt, A „népi író” megalkotása – fogadtatás, viták, önreprezentáció, PhD-értekezés, 
ELTE BTK, Budapest, 2015. 
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kereskedelmi plakátjaival), de azon az áron, hogy azok tevékenységükről leválasztva 
vagy semlegesítve értelmeződtek. Az új belépők csak azon az áron érvényesülhettek az 
irodalmi mezőben, hogy alkalmazkodtak a domináns irodalomfelfogáshoz, vagy 
legalábbis nem irritálták azt. Kassák tisztában volt azzal, hogy az antihegemón, művészeti 
paradigmaváltást követelő üzenetét csak saját lapjában fogalmazhatja meg. A „polgári” 
hátterű értelmiségieknek is meg kellett küzdeniük a megélhetésükért és forrásokat kellett 
találniuk lapjaik működtetéséhez, ők azonban, amennyiben nem támadták a kulturális 
hegemóniát, szellemi függetlenségük kockáztatása nélkül fordulhattak mecénásokhoz, 
intézményekhez, pártokhoz. A nyilvánossághoz jutás gazdasági és politikai feltételeinek 
kérdése általában jelöletlen maradt a nyugatos modernizmus szerzőinél, akikkel szemben 
a kritika és a szerkesztők csupán azt az elvárást támasztották, hogy „jó műveket” 
hozzanak létre. A kulturális hegemóniát (ideértve az akkori magyar helyzetben politikai 
értelemben ellenzéki, de gazdaságilag és kulturálisan sokszorosan beágyazott nyugatos 
modernizmust is) támadó Dokumentum nem számíthatott erre a háttérre.14 A 
Dokumentum indulását megelőző években végigkövethető, hogy Kassák és Simon Jolán 
miként próbálták meg megteremteni lapjaik gazdasági hátterét és szimbolikus 
legitimációját az emigrációs éveikben. 
 
Kassák hazatérése az emigrációból 
 
Kassák Lajos és Simon Jolán küzdelme a megélhetésért és a nyilvánosságért a 
Dokumentum kiadását megelőző időszakban (1920–1926, Bécs) 
 
Kassák Lajos és Simon Jolán fő problémája az 1920-as évek elején a megélhetésért való 
küzdelem és a nyilvánossághoz jutás biztosítása voltak. Mindkét kérdés a pénzzel volt 
összefüggésben: a táplálkozásnak és a ruházkodásnak ugyanúgy meg kellett teremteniük 
az anyagi alapjait, mint a lapkiadásnak. Ez utóbbi nem jelentett számukra megélhetést, 
sőt, annak a reményét sem hordozta. A lapok eladásából a legjobb esetben is csak a 
nyomdaköltséget tudták fedezni. Kassák mégis évtizedeken keresztül foglalkozott 
lapszerkesztéssel, mert ez jelentette számára a közegteremtés és a komplex művészeti 
                                                 
14 Buda Attila, A Nyugat kiadó története, Borda Antikvárium, Budapest, 2000. 
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program kifejtésének a lehetőségét.15 Ez a törekvés annyira fontos volt számukra, hogy 
gyakran a megélhetés minimumának, az alapvető élelmiszereknek, a lakhatásnak, a 
fűtésnek és a ruházkodásnak az előteremtése is háttérbe szorult a lapkiadáshoz képest. 
Mindez még az első világháborút követő évek nemzetközi avantgárd lapszerkesztőinek 
körében is kivételes volt, pedig sokan közülük Kassákhoz hasonlóan szintén emigránsok 
és munkanélküliek voltak. 
A bécsi Ma Kassák és Simon Jolán közös munkájának eredménye volt, még ha a 
lap borítóján csak Kassák neve szerepel is. Közösen teremtették elő a maguk és a lap 
fenntartásához szükséges pénzt. Hogy képet alkothassunk azokról a nehézségekről, 
amelyek során kiadták a Bécsben 1920 májusában újraindult Mát,16 érdemes felidézni, 
hogy az 1920-as évek elején milyen problémát jelentett számukra a megélhetés minimális 
körülményeinek a megteremtése. Simon Jolán, aki az egész család és a Ma fenntartásáról 
gondoskodott, ekkor rendkívüli szegénységben élt Budapesten Kassák Lajos anyjával, 
Istenes Máriával egy háztartásban. Simon Jolán első házaságából született gyerekei, Nagy 
Etel, Nagy Rudolf és Nagy Piroska eleinte Budapesten Simon Jolánnál, később Bécsben 
Kassáknál laktak. Kassák és Simon Jolán ebben az időszakban a Budapest és Bécs között 
utazó ismerősökön (rendszerint szintén avantgárd művészeken és / vagy baloldali 
értelmiségieken) keresztül álltak kapcsolatban; illetve amikor elő tudták teremteni az 
                                                 
15 Bori Imre, Körner Éva, Kassák irodalma és festészete  
Kassák Lajos alkotásai és vallomásai tükrében, Akadémiai, Budapest, 1971; Hankiss Elemér (szerk.), 
Formateremtő elvek a költői alkotásban, Akadémiai, Budapest, 1971; Aczél Géza, Termő avantgarde, 
Szépirodalmi, Budapest, 1988; Aczél Géza, Kassák Lajos, Akadémiai, Budapest, 1999; Andrási Gábor 
(szerk.), „...fejünkből töröljük ki a regulákat”: Kassák Lajos az író, képzőművész, szerkesztő és közszereplő, 
Kassák Alapítvány, Budapest, 2010; Csaplár Ferenc (szerk.), Magam törvénye szerint. Tanulmányok és 
dokumentumok Kassák Lajos születésének századik évfordulójára, PIM, Budapest, 1987; Fráter Zoltán – 
Petőcz András (szerk.), Kassák Lajos emlékkönyv, ELTE XX. sz. Magyar Irodalomtörténeti Tanszék, 
Kassák Klub, Budapest, 1988; Kappanyos András, Avantgárd az emigrációban; A hazai avantgárd és az 
izmusok alkonya; Kassák Lajos = Szentpéteri József, Hargitai György, Stemler Gyula (szerk.) Magyarok a 
20. században: Magyarország művelődéstörténete 1918–2000, Budapest, Kossuth Egyetemi Kiadó, 2001; 
Kassák, az ember és a közszereplő, Gondolat, Budapest, 2007; Sasvári Edit, Zólyom 
Franciska, Schulcz Katalin (Hrsg.), Lajos Kassák: Botschafter der Avantgarde 1915–1927. Budapest, 
Literaturmuseum Petőfi – Avantgárd, nők, háború: 
Újvári Erzsi és Réti Irén az aktivista folyóiratokban = Kappanyos András (szerk.), Emlékezés egy nyár-
éjszakára: Interdiszciplináris tanulmányok 1914 mikrotörténelméről, MTA Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont, 2015.  
16 Kassák Lajos (főszerk.), Ma (aktivista művészeti és társadalmi folyóirat), 1920/1-2. 
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utazás költségét, Simon Jolán, aki ellen nem volt kiadva elfogatóparancs, személyesen 
utazott Bécsbe. Az 1920-as évek első felében kölcsönökből, Simon Jolán alkalmi 
munkáiból (az 1920-as évek elején budapesti színházakban játszott kisebb szerepeket, 
majd osztrák némafilmekben szerepelt),17 az egykori Ma Galéria műtárgyainak 
eladásából, és Kassák magyarországi lapokban eleinte rendkívül nehezen elhelyezhető 
publicisztikáiból éltek. Részben ezek a források tették lehetővé a Ma megjelenését is.  
Anyagi forrásainak bizonytalanságára jellemző Simon Jolán egyik Kassáknak 
küldött levele, amelyben egymás után ír harisnyák és Bohacsek Ede18 képeinek 
reménybeli eladásáról. 1924-ben Kassák egy „általános kölcsön ügyletet” indított, amely 
szerint „Kleinnel megbeszéltem, hogy 15-20 embertöl kérjen kölcsön a részemre 
100.000-100.000 koronákat”. A kölcsönről Kassák mint „utolsó lehetőség” ír Simon 
Jolánnak, amely után „minden ajtó be van csukva mögöttünk.”19 Sokszor az alapvető 
élelmiszereket is nélkülözték: „egyelőre egy vasam sincs” – írja Simon Jolán Kassáknak 
1920 telén – „hát elég soványan élünk. A zsír már 180 korona és bizony sürü napok 
vannak, hogy nem látjuk számát se.”20 Ugyanezekben a hetekben arról ír, hogy Füst Milán 
„ígért nekünk élelmet”.21 Kassák is nélkülözött bécsi emigrációjában; évekkel később, 
1924 telén Simon Jolán „80 deka szalonnát” küldött Kassáknak Bécsbe „Maticcsal,22 aki 
holnap utazik föl”.23 Simon Jolánnak nem mindig volt pénze fűtésre, emiatt 
betegségekkel küzdött: „már egyáltalán nem is fűtök, mert én egész nap csavargok, az 
Eti24 pedig ha el végzi a dolgát, le megy sétálni este mindjárt ágyba bújunk és így 
megspóroljuk a tüzelő árát”25 – írja Kassáknak 1920 telén. „Beteg vagyok már vagy tíz 
                                                 
17 Csaplár Ferenc, Kassákné Simon Jolán, az első magyar dadaista versmondó, Kassák Múzeum, Budapest 
2003, 5. 
18 1889–1915, festő, Kassák 1917-ben szervezett számára poszthumusz kiállítást a Ma galériájában. 
19 Kassák Lajos – Simon Jolán, [1925 karácsonya előtt], KM-lev. 2031/6, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
20 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, 1920. február 18, KM-lev. 2063/25, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
21 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, 1920. február 27, KM-lev. 2063/26, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
22 Mattis-Teutsch János, 1884–1960, festő, korábban a Ma munkatársa. 
23 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, KM-lev. 2063-33, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
24 Nagy Etel, Simon Jolán lánya. 




napja. Nagyon meg hültem és nem bírtam magam ki kúrálni, mert nem volt se cukrom, 
se tüzelöm semmim, semmim. Föl köllött kelnem és pénz után járnom” – írja következő 
levelében.26 Gyakran ruhára sem volt pénzük. Simon Jolán idézett leveleiben arról 
panaszkodik, hogy csak egy cipője van, de „már az is elhagy”.27 Évekkel később, már 
Kassák bécsi emigrációjának végén Simon Jolán egy leveléből képet kaphatunk a költő 
nyomorúságos ruhatáráról, amiből következtethetünk Kassákék bécsi éveinek anyagi 
körülményeire: „Tatának28 3 fekete inge van. Vagy a kosárban van a foltozni való között, 
vagy a Rudi tévedésből elvitte. Mert az ő egyik ingén, amely ugy csukódik, mint a Tatáé 
a nyaknál foltozás van. A Tatáén nincs. Kis lányom, nézd át a diványban lévő ruhákat, ne 
hogy beléjük essen a moly. A Tatának csak 1 bőröve volt, az a piszkos” – írja.29  
Kassák és Simon Jolán számára az értelmiségi, művészi munka választása nem 
volt magától értetődő, hiszen tisztában voltak azzal, hogy eredeti szakmáik művelésével 
biztosabb jövedelemhez juthattak volna. Hogy mennyire közel voltak 
munkásmúltjukhoz, azt az is mutatja, hogy Simon Jolán gyerekeit ilyen munkákhoz 
segítették hozzá (megjegyzendő, hogy például Nagy Etelt tánckarrierjének indulásakor is 
segítették, amikor ez iránt kezdett el érdeklődni).30 Azonban anyagi kiszolgáltatottságuk 
ellenére a szerkesztési, művészetszervezési munkát tekintették legfőbb feladatuknak. Az 
1920-as évek elején az egykori gyári munkás Kassák és Simon Jolán számára egyszer 
sem merült fel, hogy az 1910-es évek óta folytatott lapszerkesztői, újságírói, illetve 
színészi munkájuk után visszatérjenek a munkás életmódhoz,31 ezzel szemben Simon 
Jolán gyerekei (Kassák nevelt gyerekei) számára járhatónak látták ezt az utat. Simon 
Jolán 1925-ben arról tájékoztatta Kassákot, hogy „holnap találkozom Ignotus Pállal és ő 
                                                 
26 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, 1920. február 27, KM-lev-2063/26, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
27 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, 1920. február 18, KM-lev. 2063/25, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
28 Kassáknak. 
29 Simon Jolán – Nagy Etelnek, [1926. augusztus], KM-lev. 2067/13, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
30  Egy magyar táncosnő. Nagy Etel emlékére, Cserépfalvi, 
Budapest, 1940. Továbbá: Szolláth Dávid, A forradalmárnő: Egy mozgalmi toposz Nagy Etel irodalmi 
ábrázolástörténetében = Andrási Gábor (szerk.), „…fejünkből töröljük ki a regulákat”: Kassák Lajos az 
író, a képzőművész, szerkesztő és közszereplő, Budapest, Petőfi Irodalmi Múzeum, 2010. 76-88. 
31 Balázs Eszter, Baloldaliság és munkásszubkultúra Kassák Egy ember élete című önéletírásában az első 
világháborúig: a „Gyermekkortól” a „Kifejlődésig”, Múltunk, 2013/2, 83-105. 
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próbál valamit csinálni hogy abba az uj ugynevezett »Karaván«[?] áruházba, amely 
márciusban megnyilik valamelyik lánykát elhelyezze. D. Palitól32 a napokban kapok egy 
ember címét, aki Bécsben egy vasgyárban mérnök az valószínű be tudja vinni oda a 
Rudit33 dolgozni. A Rudi ne menjen Párisba mert ott most rengeteg a munkanélküli 
magyar.”34 Kassák egy 1925-ös levelében azzal kapcsolatban ironizált, hogy Simon Jolán 
egy időre visszatért korábbi munkájához, a modellkedéshez, amely Kassák cikkeinek 
időnkénti elhelyezéséhez képest még mindig biztosabb jövedelemnek bizonyult.  
 
„Mi a fenének vállaltál ülést” – kérdezi Kassák – „mért ragaszkodsz ennyire régi, 
rossz szokásaidhoz? […] Én azért meg sem mentem el szénhordónak vagy vasuti 
pucernek. Nem, én még az atyauristennek se közeledtem a munkám felé. 
Ajánlom, hogy idejében hagyd ott!!! Mit csinálok majd veled, ha most 
belekóstolsz ebbe a jó munkába s majd itt is [Bécsben] visszatarthatatlanul keresni 
akarsz?!!”.35  
 
Az ironikus levél rávilágít arra, hogy a nem értelmiségi munkák folyamatos 
összehasonlítási alapot képeztek az (alkalmi) szép- és közírói foglalkozáshoz képest. 
Kassákék számára döntések sorozatát jelentette az utóbbi választása, szemben a magyar 
írók többségével, akik ugyan anyagilag sokszor szintén kiszolgáltatott helyzetben voltak, 
de rendszerint tanár vagy jogász végzettségűként természetesebben mozogtak a kultúra 
vagy a média közegében. 
 
Kassák Lajos Budapestre való visszatérése, jogi és szimbolikus legitimációja (1924–
1926, Bécs és Budapest) 
 
Kassák magyarországi mozgásterét és később a Dokumentum jellegét meghatározták 
azok a jogi feltételek, amelyek között Kassák visszatérhetett az országba emigrációja 
után. Hazatérését nemcsak magyarországi kapcsolatainak felélesztésével és 
kiterjesztésével, valamint a magyarországi sajtóvitákba való bekapcsolódással készítette 
                                                 
32 Talán Demény Pál, 1901–1991, kommunista politikus. 
33 Nagy Rudolf, Simon Jolán fia. 
34 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1925], KM-lev. 2063/56, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
35 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1925], KM-lev. 2031/5, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
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elő, hanem adminisztratív úton is. Ez utóbbi volt ugyanis hazatérésének fő akadálya. A 
Tanácsköztársaság bukását követően elfogatóparancsot léptettek érvénybe ellene.36 
Kassák és Simon Jolán éveken keresztül tartó munkájának, valamint egy 
amnesztiarendeletnek köszönhetően végül 1926 őszén térhetett vissza az országba. A 
Kassák és Simon Jolán közötti levelezésből rekonstruálható, hogy pontosan hogyan és 
kikhez folyamodtak amnesztiáért, útlevélért, vagy egyszerűen csak információkért azzal 
kapcsolatban, hogy érvényben van-e még Kassák ellen az elfogatóparancs 
Magyarországon. Ezen a helyen csak arra szorítkozom, hogy ennek a folyamatnak a 
Dokumentum szempontjából két fontos aspektusára rávilágítsak. Egyrészt arra, hogy 
Kassák hazatérésében a hazai politikai, gazdasági és kulturális elitek szereplőinek is része 
volt; a parlamentáris baloldalnak, vagyis a Magyarországi Szociáldemokrata Párt 
képviselőinek csakúgy, mint a Bethlen-kormányhoz kötődő szereplőknek. Másrészt arra, 
hogy Kassák hazatérése nem kimondott amnesztia útján (ez szükséges, de nem elégséges 
feltétele volt visszatérésének), hanem hallgatólagosan, számos megszorítással, 
elsősorban a politikai szerepvállalásról való lemondás feltételével valósulhatott meg. Ez 
a két körülmény – az establishment közreműködése Kassák hazatértében, ugyanakkor 
Kassák bizonytalan, fenyegetett helyzete hazatérte után – meghatározta a Dokumentum 
profilját, amely emiatt depolitizált, társadalmi és politikai kérdésekben csak áttételes 
módon megnyilatkozó, a kulturális hegemóniát kritizáló, de nem élesen támadó lapként 
működhetett.37 
Az amnesztiáról Kassákék a hazatérést megelőző két évben semmi biztosat nem 
tudtak; Kassák egy 1926. őszi levelében még így ír Bécsből Simon Jolánnak: „[1926] 
karácsonyra lesz talán amnesztia s akkor talán az én ügyemben is változás áll be. Mit 
gondolsz erről?”.38 Kassák hazatérését nem egy rendelkezés, egy körvonalazható jogi 
és/vagy politikai lépés vagy egyetlen csoport segítette elő, hanem a kapcsolati, 
szimbolikus és politikai tőkék pártokon, intézményeken és irodalmi csoportokon át 
                                                 
36 Kassák a Tanácsköztársaság idején kultúrpolitikai szerepet vállalt: az Írói direktórium tagja volt. 
37 Kassák lapjainak történetét végigkíséri ez a motívum. A háborúellenes A Tett (1915–1916) betiltása után 
kiadott Ma az első világháború végéig kerülte a nyílt politikai állásfoglalást. Erről bővebben: Balázs Eszter, 
Antimilitarizmus és avantgárd: A Tett (1915. november – 1916. október), Literatura 2015/4, 339-366. – A 
kérdést a Kassák Múzeum Jelzés a világba: háború–avantgárd–Kassák című kiállítása is feldolgozta. 
(2015. július 26 – 2015. november 8, kurátorok: Dobó Gábor, Szeredi Merse Pál). 




történő áramlása, formális és informális kapcsolatfelvételek és intézkedések sorozata. 
Ezen a helyen a Kassák hazatérését segítő és gátló szereplők sokféleségét hangsúlyozom, 
azt az összetettséget, ahogy ebben az ügyben a közjogi, politikai és gazdasági struktúrák 
átmetszették egymást. Kassák hazatérésének adminisztratív hátterét Csaplár Ferenc 
foglalta össze tömören: 
 
Kassák 1924 tavaszán kezdett foglalkozni a hazatérés gondolatával. 1924. június 
30-án dr. Györki Ernő ügyvédnek, a szociáldemokrata párt parlamenti frakciója 
tagjának közvetítésével beadványt juttatott el a budapesti királyi ügyészséghez. 
Ebben kérte, hogy a proletárdiktatúra alatti tevékenysége miatt indított 
büntetőeljárást szüntessék meg. Dr. Strache Gusztáv királyi főügyész 
indítványára a királyi büntetőtörvényszék vádtanácsa 1924. szeptember 3-án az 
érvényben levő bűnvádi eljárást elévülés címén megszüntette. Kassák ennek 
ellenére még jó ideig nem szánta el magát a hazatérésre.39 
 
Annak, hogy Kassák még két évig, 1926-ig nem tért haza Magyarországra, az volt az oka, 
hogy az 1924-es részleges amnesztiát adó kormányrendelet után40 sem rendelkezett 
magyar okmányokkal, továbbá nem lehetett benne biztos, hogy beengedik-e az országba, 
és ha beengedik, nem utasítják-e ki, vagy fogják el. Ezért informálisan és formálisan is 
igyekezett tájékozódni és intézkedni. Kassák és Simon Jolán az útlevél megszerzése 
érdekében például a Nyugat szerkesztőinek segítségét is kérte. Simon Jolán 1925-ben így 
írt Kassáknak: 
 
Nyugatékat kértem, hogy adjanak pár sort hogy egyszer náluk voltál alkalmazva, 
de Osvát [Ernő] nem adott, ijedten mondta, hogy ez okirathamisítás lenne. Ez hát 
                                                 
39 Csaplár Ferenc, Kassák Lajos levelesládájából = Pomogáts Béla, A virágnak agyara van, Budapest, Nap 
Kiadó, 2000, 103. 
40 Az 1924-es kormányzói amnesztiarendeletről és hatásáról a baloldali kultúrára bővebben: Varsányi 
Erika, Az MSZDP munkás kulturális egyesületeinek tevékenysége a két világháború között = Varga Lajos 
(főszerk.), A magyar szociáldemokrácia kézikönyve, Napvilág, Budapest, 1999, 289-308, 302. 
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elesik. Várynál41 voltunk Dr Földessel.42 Egy nyilatkozatot köll aláírnod, ahol 
becsület szavadra fogadod politikai szervezésben részt nem veszel gyűlést nem 
vezetsz stb. Azonkivül a Nyugattól egy írást hogy munka társ vagy, mert úgy 
gondolja Váry ha van biztos megélhetésed nem leszel kénytelen a komunisták 
közé menni. Ahogy a Váry László [?, Albert] a forradalmárt elgondolja! De 
legyünk őszinték általánosságban igaza van. Ezt az írást Osvát készségesen 
adja.”43 
 
Kassák hazatérését tehát számos bizonytalanság övezte, éppen azért, mert annak 
előkészítése nagymértékben informális módon, hivatalos személyektől származó nem 
hivatalos információkra alapozva zajlott.44 Kassák hazatérésének előkészítésében 
nemcsak a Nyugat folyóirat szerzői és a szociáldemokrata párthoz kötődő írók, 
értelmiségiek és vezetők vettek részt, hanem a politikai hatalom egyes szereplői is. Az 
intézményesült modernizmus, a Nyugat; a parlamenti baloldal, a szociáldemokrata párt; 
valamint a Bethlen-adminisztráció egyes tagjai egyaránt elősegítették Kassák hazatérését 
és azt, hogy a költő Magyarországon szabadlábon maradhasson. Ezt, a kapcsolódó 
kutatások által eddig fel nem tárt körülményt azért szükséges hangsúlyoznunk, mert 
érthetővé teszi, hogy Kassák a Dokumentum szerkesztőjeként miért nem törekedhetett 
                                                 
41 Váry Albert, 1875–1953, ügyvéd, politikus, 1919 szeptemberétől budapesti főügyész, 1921-től 
koronaügyész-helyettes, 1923 és 1926 között az emigránsok hazatérésében működött közre. Az ügynek 
megnyerte Nagy Emil és Pesthy Pál igazságügy-minisztereket, illetve a miniszterelnököt, Bethlen Istvánt 
is. Tevékenységének eredményeképpen 1924 és 1926 között számos emigráns térhetett vissza 
Magyarországra. – Nánási László, A jogrend szolgálatában: Váry Albert élete és működése, 1875–1953, 
Budapest, Legfőbb Ügyészség, 2015. 
42 Földes Béla, 1848–1945, közgazdász, szocialista politikus, egyetemi tanár, miniszter, az MTA tagja, az 
1920-as években a Társadalompolitikai Társaság elnöke. 
43 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, KM-lev. 2063/51, [1925], Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
44 Nádass József évtizedekkel későbbi visszaemlékezése szerint Kassák hazatérte után még egy ideig 
bujkálni kényszerült: „Kassák ügye nehezebb volt, a határon valahogy átcsúszva egy ideig Pátzaynál 
[Pátzay Pál, szobrász] és másoknál bujkált. Amint szabadabban mozoghatott, azonnal kiadtuk a 
Dokumentumot…” – Nádass József visszaemlékezése (az interjút Tverdota György és Merva Mária 
készítették) = M. Pásztor József (szerk.), Búvópatakok: a két világháború közötti baloldali folyóiratok 
szerkesztőinek, munkatársainak emlékezései, Petőfi Irodalmi Múzeum–Népművelési Propaganda Iroda, 
Budapest, 1975, 69. 
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arra, hogy az avantgárd lapokra máskülönben jellemző harcias módon támadja az 
establishmentet.  
Kassák szociáldemokrata párthoz kötődő támogatóinak segítségét is remélte 
útlevelének megszerzéséhez. Valóban talált a pártban befolyásos támogatókat, magának 
a pártnak a kiállása Kassák mellett azonban sokáig egyáltalán nem volt egyértelmű. 
Simon Jolán először 1925-ben tudósított arról, hogy „fönt voltam Bresztovszkynál45 
próbálunk valamit csinálni ügyedben.”46 Simon Jolán nem sokkal később így tájékoztatta 
Kassákot: 
 
milyen kétségeejtően lassan mennek ezek a hivatalos dolgok! A honosítási 
kérvényed, most a városházán van. Most azt sürgetem Bresztón [Bresztovszky 
Ede] keresztül, hogy onnan a belügybe küldjék. Ha már a belügyben van, az akta 
számot megkapjuk és ezt a számot átadja Bresztó annak a képviselőnek, aki 
vállalta az ügy soronkivüli elintézését, ami szerintük 3 napig tart. 
 
Simon Jolán ezután azt javasolta Kassáknak, hogy jöjjön haza határátlépési 
igazolvánnyal, mert ebben az esetben nem kell megvárnia a honosítási igazolást. Ahogy 
írja: „mert illetőségi nélkül nem adnak útlevelet és illetőségit csak honossági 
igazolvánnyal kaphatsz.”47 Kassák ekkor még nem kísérelte meg a határátlépést. Habár 
Mihály48 a magyar követségnél járt közben az útlevélért 1925 februárjában.49 1926 elején 
Simon Jolán informálisan arról értesült, hogy „dacára nincs eljárás ellened [Kassák 
ellen]”, egyelőre mégsem „szorgalmazzák a honosításod”.50 Habár Mihály a 
külügyminisztériumnál igyekezett Kassák számára útlevelet szerezni. Megpróbálta elérni 
azt, hogy – amint Simon Jolán írja – „kíméljenek meg téged mindenféle zaklatástól”, 
illetve „privátim beszél” az illetékesekkel, hogy „ne tegyék magukat nevetségessé, 
                                                 
45 Bresztovszky Ede, 1889–1963, író, újságíró, 1910-től a Népszava rendes munkatársa, 1925 és 1935 között 
a fővárosi törvényhatósági frakció tagja. 
46 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, KM-lev. 2063/49, [1925], Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
47 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, KM-lev. 2063/56, [1925], Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
48 1874–1958, ellenzéki újságíró, 1925-től az Ujság munkatársa. 
49 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, KM-lev. 2063/61, [1925. február], Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 




végeredményben te egy Európai hírű művész vagy veled nem lehet így eljárni. Így 
szerinte el fog mindent intézni. El hiszem neki, mert ő első rendű kijáró.”51 A sikeresebb 
érdekérvényesítés miatt Kassák számára fontos volt, hogy ne csak egy-egy 
szociáldemokrata politikus álljon ki hazatérése mellett, hanem egységesen a 
szociáldemokrata párt. A kollektív állásfoglalást a pártvezetőségnek kellett elfogadnia. A 
levelezésből arra következtethetünk, hogy a szavazás eredménye nem volt előre 
borítékolható. Kassák attól tartott egyik Simon Jolánnak írott 1926-os levelében, hogy 
„hiába mondod hogy érthetö azért én még sem értem ezt a huza-vonát. Amint látom a 
szoc-demeknek nem fáj értem a fejük.”52 Simon Jolán 1926 júliusában arról ír Kassáknak, 
hogy „kedden lesz a P.V. nek [a szociáldemokrata pártvezetésnek] ülése Monus53 és 
Veltner54 előterjesztik ügyed és állítólag verekedni is fognak érte. Istenem, mit nem 
adnék, ha sikerülne!”55 Simon Jolán egy következő levélében arról olvashatunk, hogy a 
„P. V. javadra szavazott, de mint utólag kisült nem sok hasznát veszem. Most az ő 
szimpátiájukkal más oldalon fúrom a dolgot, azt hiszem sikerrel.”56 Nem sokkal később 
pedig így írt: „minden baj dacára is HURRÁ! HURRÁ! HURRÁ! P.V. ülés javunkra 
döntött. Holnap kapom meg az írást, amelyel fölmegyek az illetékesekhez. Mégis csak 
sokat jelent az, ha a te helyzeted stabilizálva lesz.”57 
 Kassák és Simon Jolán a hivatalosságok segítségét is kereste. 1926 áprilisában 
Simon Jolán arról ír Kassáknak, hogy „fölkerestem itt [Budapesten] egy minisztériumi 
embert, aki hosszú ideig a Bécsi Magyar követségen volt és sok embert haza segített. 
Megígérte, hogy utána néz annak, hol akadt meg az ügy és miért. Nem valami szimpatikus 
pofa, de nincs tőle semmit tartanom. Csak nyilvánvaló és köztudomású dolgokat 
                                                 
51 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, KM-lev. 2063/115, 1926. január 23, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
52 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, KM-lev. 2031/26, [1926], Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
53 Mónus Illés, 1880–1944, szociáldemokrata politikus, 1922 és 1927 között vezetőségi tag, újságíró. 
54 Weltner Jakab, 1873–1936, szociáldemokrata politikus, 1924-től a Népszava szerkesztője. 
55 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, KM-lev. 2063/145, [1926. július], Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
56 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, KM-lev. 2063/147, [1926. augusztus], Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 




beszéltem vele. Ne félj!”58 Simon Jolán 1926 májusában–júniusában Kassáknak írott 
leveléből kiderül, hogy Kassák hazatérésének előkészítésében egy Bethlen-kormányhoz 
kötődő újságíró is részt vett. Amint írja:  
 
ügyed, most egy kurzus ujságíró, aki ügyvéd vette a kezébe. Azonkívül, hogy 
ügyed intézi, azt mondja, bátran haza jöhetsz, mert nem utasitanak ki, minthogy a 
honosítási kérvényed be van adva. Akár cseh útlevéllel is jöhetsz. Én persze ellene 
vagyok a cseh útlevélnek.59  
 
Simon Jolán egyik következő, 1926 júliusában kelt leveléből kiderült, hogy Kassák 
honosítási ügye magasabb szintre került. Így ír erről:  
 
képviselő fönt volt referensnél, aki azt mondta Rakovszky belügy miniszter60 
magához vette aktáid és kijelentette, hogy ez az ő ügye egyben a referens 
csodálkozott hogy a képviselő ilyen ügyet vállalt. Napokban beszél képviselő a 
miniszterrel ebben az ügyben. nehéz pasas vagy te barátom!!61  
 
Kassák ügye a hatalom (illetve a hatalom egyes, fontos képviselői) számára is 
szimbolikus üggyé vált. A bethleni konszolidáció része volt, hogy elősegítették 
(pontosabban egy idő után már nem akadályozták) a nemzetközileg beágyazott 
művészek, így Kassák hazatérését. 
Kassák pozíciójának bizonytalanságára, és egyben a hazatérés visszhangjának 
kiterjedtségére jellemző, hogy visszatérését álhírek is övezték. Kassák 1926 tavaszára–
nyarára tervezett (a fennmaradt levelezés szerint több állomásos) erdélyi előadókörútja 
jelentős magyarországi és erdélyi sajtóvisszhangot váltott ki, annak ellenére, hogy az út 
végül nem valósult meg. A hírek többek között Kassák feltételezett öngyilkosságáról, 
                                                 
58 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, KM-lev. 2063/126, 1926. április 27, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
59 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, KM-lev. 2063/138-139, [1926. május], 1926. június 8, Petőfi Irodalmi 
Múzeum–Kassák Múzeum. 
60 Rakovszky Iván 1922 és 1926 között belügyminiszter volt. 




valamint feltételezett romániai letartóztatásáról szóltak. Az Est 1926 áprilisában 
(hónapokkal Kassák tényleges hazatérése előtt) a következőképp tudósított:  
 
A nagyváradi sigurancia nagy kommunista összeesküvés nyomára jutott. 
Összesen 18 gyanús embert tartóztattak le. Az összeesküvőknek az egyik 
Nagyváradhoz közeleső tanyán volt jól berendezett nyomdájuk, sőt 
rádiófelszerelésük is. Eddig csak arról érkeztek híradások, hogy a letartóztatottak 
között van Kahána Mózes aktivista költő, most azonban arról is hír érkezik 
Nagyváradról, hogy a 18 kommunista között letartóztatásba került Kassák Lajos 
is, aki hosszú ideig Bécsben volt emigráns, és akiről legutóbb olyan hirek terjedtek 
el, hogy a közeljövőben vissza akar térni Budapestre.62 
 
A hírt több lap lehozta (igaz, később annak cáfolatát is). Mindenesetre 1926-ban a magyar 
sajtó is azt sugallta, hogy reális esély van arra, hogy Kassák ellen korábbi politikai 
tevékenysége miatt Magyarországon vagy külföldön eljárás folyjék.63 
Kassáknak nemcsak arról kellett megbizonyosodnia, hogy Tanácsköztársaság 
alatti tevékenysége miatt nem utasítják ki Magyarországról, vagy nem indul ellene 
eljárás, hanem azt is igazolnia kellett, hogy az emigráció alatt nem folytatott politikai 
tevékenységet. 1926 márciusában Simon Jolán azt írta Kassáknak a külügyminisztertől 
származó információjára hivatkozva, hogy „gyere át a határon, bátran jöhettek, mert 
semmiféle eljárás sincs már ellened”,64 ugyanakkor Földes Béla „privát véleménye az, 
hogy nem fognak haza engedni”,65 amely vélekedésben osztoztak Bresztovszky Edével, 
aki szerint „ha haza jössz, kiutasítanak. De próbáld meg, semmit se kockáztatsz vele”,66 
                                                 
62 [n. n.], Állítólag Kassák Lajost is letartóztatták Nagyváradon, Az Est, 1926. április 1, 10. 
63 [n. n.], Kassák Lajost nem tartóztatták le Nagyváradon, Az Est, 1926. április 11, 9. Ennek kontextusáról: 
Oliver Botar, Lajos Kassák, Hungarian „Activism” and Political Power, Canadian-American Slavic 
Studies, 2002/4, 391-404. 
64 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, KM-lev. 2063/118, [1926. március], Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
65 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, KM-lev. 2063/124, 1926. április 20, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 




mondván, hogy „Bortnyikot67 kiutasították azon a címen, hogy ő annak idején a Ma 
munkatársa volt. Egy gyönge ígéretet kapott, ha a Németországi rendőrség részére 
erkölcsi bizonyítványt állit ki, hogy semmiféle politikai mozgalomban nem vett részt.”68 
Simon Jolán 1926 májusában viszont arról értesítette Kassákot, hogy „Bortnyikot 
véglegesen kiutasították, pedig főpapoktól, méltóságoktól vitt igazolványt, hogy jó fiú 
volt a diktatúrában.”69 Ezért szociáldemokrata pártfogói azt javasolták Kassáknak, hogy 
egyik politikai szempontból esetleg kényes (és valóban, Kassák hazatérte után annak is 
bizonyuló) kiadványával kapcsolatban írjon kérvényt a külügyminiszternek. Kassák 
1924-ben Bécsben megjelentetett Álláspont. Tények és új lehetőségek című munkájáról 
van szó, amely a forradalmak bukása után írott számvetés arról, hogy a baloldalnak 
miként kellene újraszerveznie magát. Az „új erőkhöz jutott burzsoázia ellenforradalma” 
szerinte „a magyar munkásságot embertelen kínokra ítélte, halálbaverte és ítéli és veri 
még ma is”.70 Kassák brosúrájában úgy véli, hogy a baloldalnak nem irreális, gazdasági 
és politikai szerveződésekre van szüksége (szemben a Kommunista Párt aktuális 
törekvéseivel), hanem a kultúra területén végzett munkára, önművelésre, művészeti 
kérdésekkel való foglalkozásra, amely alapot teremthet a „konstruktőr”, az „új ember” 
megteremtéséhez. „Túl kell lépnünk a forradalom romantikus képzelgésein, és meg kell 
kezdenünk a forradalmi cselekedetre történelmi és gazdasági helyzeténél fogva képes 
ember és osztály kulturális és ideológiai előkészítését is”71 – írja. Összefoglalóan 
kijelenti, hogy a „munkásság ideológiai képzése ma pozitív értékű munka”, míg a 
„kommunista pártok gazdasági és politikai munkássága ma negatív értékű munka.”72 A 
kiadványban azonban Kassák élesen kritizálja az 1920-as évek eleji magyarországi 
politikai körülményeket, és kommunistának vallja magát, a legfontosabb politikai 
                                                 
67 Bortnyik Sándor, 1893–1976, festő, Kassák egykori munkatársa, majd riválisa. 
68 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, KM-lev. 2063/125, 1926. április 12, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
69 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, KM-lev. 2063/128, [1926. május], Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
70 Kassák Lajos, Álláspont. Tények és új lehetőségek, Ma folyóirat, Bécs, 1924, 5. A kérdés hátteréhez lásd: 
Konok Péter, Lajos Kassák and the Hungarian Left Radical Milieu (1926–1934) = István Feitl, Balázs 
Sipos (eds.), Regimes and Transformations: Hungary in the Twentieth Century, Napvilág, Budapest, 2005, 
177-194; illetve a Múltunk 2004/1-es tematikus számát. 
71 Uo., 12. 
72 Uo., 19. 
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szervezetnek pedig a kommunista pártokat tartja (amelyeket egyébként kiadványában 
erőteljesen bírál is). Kassáknak és Simon Jolánnak hivatalos és / vagy tekintélyes 
személyektől igazolásokat kellett szerezniük azzal kapcsolatban, hogy az Álláspont ennek 
ellenére nem tartalmazott politikai felbujtást, emellett nem került kereskedelmi 
forgalomba, így nagyobb nyilvánosság elé. Simon Jolán 1926 májusában arról számolt 
be, hogy Váry Albertnél járt, aki  
 
azt mondta írjak egy kérvényt a miniszternek, hogy az álláspont [Álláspont. 
Tények és új lehetőségek] több mint 2 éve jelent meg, nem támadja a kurzust, 
azonkívül soha részünkről nem küldtünk Magyarországra, egyetlen példányt se. 
Ezt ma Földessel [Földes Béla] megírom és holnap felviszem hozzá. Azt mondta, 
Pünkösdre haza jöhetsz. Persze a jámbor nem tudja, hogy nem az a legnagyobb 
baj, hogy ők hazaengednek-e vagy se. […] Ez a ketrec jól össze van kovácsolva! 
Tegnap tudtam meg, ha mint idegennek meg is adják a tartózkodási engedélyt és 
mondjuk sikerül megszerezni egy évre akkor is azt bármikor jogukban van vissza 
vonni.73 
 
Simon Jolánnak 1926 szeptemberére sikerült megszereznie Kassák honosítási iratait, 
amitől azt remélték, hogy automatikusan az útlevél kiadásával jár. „Amint látod, erre az 
ünnepélyes alkalomra nem ceruzát, hanem tintát használok” – írja Kassáknak Simon 
Jolán.  
 
Stilusosabb lett volna, ha a véremmel írok, de avval viszont kénytelen vagyok 
takarékoskodni. Azt hiszem tudod miért. Hát MEGVAN!!! Budapesti illetőségű 
vagy!!! Ma ½ 2 órakor kaptam meg a bizonyítványt. Azt mondja az ügyvéd, hogy 
most kénytelenek lesznek kiadni az útleveled. De erről még beszélek a 
Titkárságban is.74 
 
                                                 
73 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, KM-lev. 2063/128, [1926. május], Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 




Simon Jolán három nappal később írott leveléből arra következtethetünk, hogy 
hamarosan elgördültek az utolsó adminisztratív akadályok is Kassák hazatérése elől. A 
levélben csak ennyi áll: „Remélem, ez az utolsó levelem és a többi mondanivalómat 
szóval fogom elmondani.”75 Kassáknak azonban tartania kellett attól, hogy magyar 
területre lépve letartóztatják. 1926 októberében, közvetlenül hazatérése előtt így írt 
Nádass Józsefnek, későbbi munkatársának a Dokumentumnál:  
 
Kedves Nádass, egyszer mindennek a végére érünk és így valószínűleg a mi 
készülődésünknek is. Csütörtökön indulunk, ha valami az uton közbe nem jön (de 
már tudomásomra jutott, hogy közbe fog jönni) akkor ezen a napon már Pesten is 
leszek. Nem kívánatos, hogy érkezésünkről sokan tudjanak. A kellemetlenségeim 
enélkül is meg lesznek. Rossz érzéseim vannak az egész üggyel szemben. Még a 
maga verssora is eszembe jutott – „és a határon agyonverték a csendőrök.” De 
talán nem egészen igy lesz. Lehet, hogy csak a derekam fogják eltörni – ez a 
kijavitott verssor szerint azon elfognak a mentők.76 
 
Minden jel arra mutat, hogy Kassák Budapestre történő visszaérkezése fennakadások 
nélkül zajlott. Az is valószínű, hogy inkognitóban, vagy legalábbis feltűnés nélkül tért 
haza Budapestre. Egy anekdotikus visszaemlékezésben a következőképp olvashatunk 
erről: „Kassákot egyszer láttam másmilyennek [nem elhíresült kalapjában és orosznyakú 
ingében]: 1926-ban, a Keleti pályaudvar peronján. Illegálisan érkezett haza Bécsből, s 
hogy »felismerhetetlenné« tegye magát, csúcsos kalapja tetejét begyűrte, s nyakkendőt, 
méghozzá csokornyakkendőt kötött…. Azt hiszem, a feleségén kívül egyedül nekem 
sikerült elkapnom ezt a képet: Kassák Lajos csokornyakkendővel.”77  
Kassák visszatérésének jelentős magyarországi sajtóvisszhangja volt, amit 
részben ő maga generált saját legitimációja érdekében, részben pedig, úgy tűnik, hogy a 
fősodorbeli sajtóban is hírértéke volt a költő hazaérkezésének. Egy Kassák hazatérését 
ünneplő, és a költő addigi életművét is áttekintő apologetikus cikk szerint ugyan „a 
                                                 
75 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, KM-lev. 2063/156, 1926. szeptember 13, Petőfi Irodalmi Múzeum–
Kassák Múzeum. 
76 Kassák Lajos – Nádass Józsefnek, KL-lev. 2000 [1926. október, fénymásolat], Petőfi Irodalmi Múzeum–
Kassák Múzeum. 
77 Zelk Zoltán, Kassák Lajos = Illés Ilona, Taxner Ernő (szerk.), Kortársak Kassák Lajosról, Petőfi Irodalmi 
Múzeum–Népművelési Propaganda Iroda, Budapest, 1974, 77-79, 79. 
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legnagyobb csendben, mindössze néhány újság adott róla hírt, Kassák Lajos, az új magyar 
művészet megalakítója, a mai társadalom legmegátalkodottabb magyar ellensége, 
visszatért kiindulási helyére, Budapestre. Az elbujdosott poéta kilenc évi csatangolás után 
megtért az ősi röghöz és az uj csatákat már Budapesten fogja megvívni az örök 
verekedő.”78 De már 1926 november elején interjú is megjelent Kassákkal, aki „hétévi 
távollét után ma visszaérkezett Budapestre”79, és több más újságcikk is hírt adott Kassák 
hazatértéről.80 
Kassák hazatérés utáni éveit, tehát az 1926 végi és 1927-es időszakot, amikor a 
Dokumentum főszerkesztője volt, egy nyilatkozat megtétele határozta meg a 
legerőteljesebben, amelyet még 1925 végén tett Bécsben, és amelyre a fent idézett 
levelezésben is történik utalás. A nyilatkozat szerint: 
 
Becsületszavamat adom, hogy az országba való visszabocsátásom után nem 
veszek részt politikai pártnak, egyesületnek vagy szervezetnek szervezésében 
vagy összehívásában, ily gyűléseken tisztet nem viselek és fel nem vállalok, nem 
leszek politikai jelentőségű lapnak szerkesztője, kiadója, politikai tartalmú közlést 
sajtó útján sem saját nevem alatt, sem névtelenül vagy más neve alatt közzé nem 
teszek, és általában minden szembetűnő politikai tevékenységtől és magatartástól 
tartózkodni fogok.81 
 
A rendelkezésünkre álló források alapján Kassák ezt a nyilatkozatot a Dokumentum 
szerkesztése idején szóról szóra betartotta. A lap depolitizált jellegét részben az 
magyarázza, hogy Kassák a fenti nyilatkozat értelmében kénytelen volt öncenzúrát 
gyakorolni. A fenyegettség érzését növelhette, hogy bár Kassákot 1926 őszén beengedték 
                                                 
78 Csuka János, Kassák Budapesten, ?, 1926, ?, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum, újságkivágat-
gyűjtemény, n. 17. 
79 [n. n.], Más a leírás, más a megírás…, Magyar Hírlap, 1926. november 7, 17. 
80 Például: [n. n.], Kassák Lajos ellen minden eljárást megszüntettek, Pesti Napló, 1926. november 13, 2; 
[n. n.], A Kassák ellen kiadott elfogatóparancsot visszavonták, Népszava, 1926. november 20, Révész 
Mihány cikkgyűjteménye, Politikatörténeti Intézet, n. 25; [n. n.], Visszavonták a Kassák Lajos ellen 
kibocsátott elfogató parancsot, Budapesti Hírlap, 1926. november 20, 11. 
81 Kassák Lajos, Nyilatkozat, 653. f. 3/T, 1925/57996, Bécs, 1925. december 11, Párttörténeti (ma: 




Magyarországra, azonnal eljárás indult ellene az Álláspont című kiadvány miatt. 1926. 
október 25-én Strache Gusztáv királyi főügyész indítványa szerint  
 
[Kassák] bevallott célja ama munka megindítása, amellyel a kommunista 
emigráció ez ideig adósa a magyar forradalomnak és az ellenforradalom terrorja 
alatt kínlódó magyar munkásságnak. […] A kommunista pártot a munkásság új 
nemzetközi erőképviseletének nevezi. A társadalmi forradalmat jelenti ki az 
emberi élet módosítása végett az egyetlen forrásnak [így]. Dicsőíti Lenint, mint a 
konstrukció emberét. Meg kell találnunk – mondja – annak a forradalmi 
munkának a módját, amely a nyílt fegyveres akcióig hasznossá teszi az átmeneti 
időt. – A kommunista párt anyja és felnevelője az új embernek. – Megállapítja, 
hogy az első tennivaló pártiskolák felállítása. Ezek részére programot közöl. A 
burzsoá társadalom halálát és a forradalom szükségét hirdeti…82 
 
A Magyar Újságírók Egyesülete 1926. november 18-án beadványt intézett Strache 
főügyészhez Kassák érdekében, csatolva hozzá egy mások mellett Kosztolányi, Karinthy 
és Heltai Jenő által is aláírt levelet, amelyben arra kérik az ügyészt, hogy „Kassák Lajos 
írótársunk azon kérelmére, hogy az ellene folyamatba tett új bűnvádi ügyben szabadlábon 
védekezhessék – kegyesen helyet adni méltóztassék.”83 A Julius Fischer Verlag (Kassák 
bécsi kiadója; Julius Fischer a költő Gömöri Jenő álneve volt) pedig 1927. február 24-i 
keltezéssel a következő igazolást adta a bíróságnak:  
 
Kassák Lajostól Álláspont cím alatt kiadásomban megjelent könyv a 
könyvkereskedelembe nem került. A könyv kizárólag mint kézirat, zárt 
borítékban bizonyos személyek részére küldetett. Tartalma, vitajellegénél fogva 
belekapcsolódik a kommunista pártban annakidején folytatott elméleti harcokba. 
A könyv 300 példányban jelent meg, ebből 150 szétküldetett, a többi pedig 
makulatúraként lett megsemmisítve. Egyetlen egy könyv sem küldetett 
Magyarországba, sem nyilvános könyvkereskedésben nem árusíttatott és ma sem 
kapható sehol. 
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Kassáknál 1926 decemberében házkutatást tartottak a kiadvány miatt. A Magyarország 
erről a következőképpen tudósított:  
 
ma délután két óra tájban detektívek jelentek meg a Markó utcai ügyészségen. 
Néhány perc alatt elterjedt a hír, hogy a detektívek Kassák Lajos aktivista költő, 
a Ma című folyóirat volt szerkesztőjének ügyében jelentek meg az ügyészségen. 
Néhány nappal ezelőtt, az egyik reggeli újságban interjú jelent meg Kassák 
Lajostól. Az interjú szerint Kassák Budapestre érkezett, és tett nyilatkozatot egy 
újságírónak, amikor ez a főkapitányság tudomására jutott, azonnal feljelentést 
tettek az ügyészségnek. Az ügyészségen a nyomozólevél értelmében az ügy 
referensének, Miskolczy Ágost dr. ügyészségi alelnöknek jelentése alapján 
megtették a letartóztatási indítványt, amelynek birtokában a főkapitányság ma 
délelőtt úgy intézkedett, hogy Kassák lakását kutassák fel és őt tartóztassák le.84 
 
A körözésről sok más lap is tudósított; a Budapesti Hírlap fenyegető közleménye például 
így fogalmaz: „Kassák Lajos kommunista írónak néhány nappal ezelőtt sikerült 
hazajönnie a bécsi »emigrációból« Budapestre.” Kassák ellen – a baloldali írókkal 
szemben ekkor elterjedt vád szerint – nemzetgyalázás miatt több per volt folyamatban, 
amelyeket az ügyészség megszüntetett és így a bécsi magyar követség útlevelet adott 
neki. „Az ügyészség három hónappal ezelőtt hozta ügyében a megszüntető végzést, 
közben azonban Kassák Álláspont című újabb könyvet írt, amely miatt ismét eljárást 
indítottak ellene.”85 Az ítéletet végül évekkel később, 1930-ban hirdették ki: az Álláspont 
eszerint „az izgatás tényálladéki elemeit megvalósítja”, de mivel a bűncselekmény 
elévült, Kassákot felmentették.86 
 
                                                 
84 [n. n.], Letartóztatási indítvány Kassák Lajos ellen, Magyarország, 1926. december 13, Petőfi Irodalmi 
Múzeum–Kassák Múzeum, újságkivágat-gyűjtemény, n. 26. 
85 [n. n.], Elfogatóparancs Kassák Lajos ellen, Budapesti Hírlap, 1926. november 16. 
86 Az eljárás kronológiáját rekonstruálja, és az egykori Pártörténeti (ma: Politikatörténeti) Intézet 
archívumából származó dokumentumokat idézi: Markovits Györgyi, Kassák Lajos az osztálybíróság előtt, 
Magyar Könyvszemle, 1967/4, 371-376. 
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A Dokumentum megszervezése 
  
Kassákék vélekedése a magyar irodalmi mezőről 
 
Kassák hazatértéig kettős elszigeteltségben dolgozott: egyrészt kevéssé volt beágyazva a 
bécsi kulturális életbe, másrészt a magyarországiból is ki volt zárva. Izolációként élte meg 
bécsi emigrációját, annak ellenére, hogy a Ma az 1920-as évek első felében a nemzetközi 
avantgárd folyóirat-hálózatának egyik csomópontjává vált (a baloldali emigránsok egyik 
központjaként is), és ezt az időszakot az irodalomtörténet-írás is úgy tartja számon, mint 
a magyar avantgárd fénykorát, a magyar kultúrtörténetben olyan ritka időszakok egyikét, 
amelyben a nyugat-európai művészeti trendek és a magyar művészek (egy része) 
„szinkronba” kerültek. A Ma széles körben tájékozódott és tudósított a nemzetközi 
avantgárd fejleményeiről, de a lap közvetlen kapcsolatai korlátozottak voltak. Ugyanez 
igaz a Ma bécsi estjeire, amelyeket viszonylag rendszeresen – amennyire ez kideríthető, 
sokszor jelentős közönségérdeklődés mellett – rendeztek meg, de amelyek hatóköre 
(jobbára a magyar emigránsok) és visszhangja (legfeljebb néhány bécsi lap) csekélyek 
voltak.87 Kassák emigrációs évei alatt mindvégig Budapestre való visszatérését tervezte, 
kapcsolatait (főként Simon Jolánon és ekkori munkatársain, elsősorban Nádass Józsefen 
és Tamás Aladáron keresztül) igyekezett fenntartani és bővíteni a magyarországi 
művészeti és irodalmi élet szereplőivel. 
Nem volt számára kérdés, hogy bécsi emigrációja átmeneti időszak, és hogy 
munkáját Budapesten akarja folytatni. Ugyanakkor nem voltak illúziói azzal 
kapcsolatban, hogy mi vár rá Magyarországon. Simon Jolánnal folyamatosan 
tájékoztatták egymást a bécsi és a budapesti körülményekről és lehetőségekről, miközben 
Kassák Budapestre való visszatérését szervezték. A vonatkozó levelek képet adnak arról, 
hogy miként érzékelték a magyar avantgárd szereplői a budapesti és a bécsi irodalmi 
mező állapotát, és azokban milyen lehetőségeket láttak az érvényesülésre. A levelezésből 
kirajzolódó személyes, érzelmi – emigrációtörténeti és érzelemtörténeti szempontból 
egyébként fontos – aspektusokkal ezúttal nem foglalkozom, és csak az avantgárdnak a 
magyar irodalmi mezőben betöltött szerepére és szereplehetőségeire koncentrálok. 1925-
ös leveleiben, Budapestre való visszatérése előtt egy évvel Kassák pesszimistán látja 
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leendő budapesti karrierjét: „úgy érzem mégis csak haza kellene menni. Bár az egész 
társaságot nagyon utálom. Milyen szörnyen reménytelen ez az egész helyzet.”88 Vagy 
még ugyanebben az évben, később így ír:  
 
fogalmam sincs róla ugyan, hogy mit fogunk otthon [Budapesten] csinálni – de itt 
[Bécsben] nincs tovább életlehetöségünk. – Nem mondhatnám valami fényes jövö 
vár rám, de lehet, ha én nem is de te tudsz majd valami munkát kapni. Beláthatod, 
hogy az én irodalmam szart ér. Én magam részéről már rég be láttam, hogy fenét 
se érek. De mért is gyözzelek én meg erről még téged is.”89  
 
Simon Jolán még közvetlenül Kassák hazatérése előtt is fenntartotta azt a lehetőséget, 
hogy Kassák hazatérése után esetleg nem tud tartósan Budapesten maradni:  
 
ugy gondoltam ha most kapok pénzt, haza megyek [Bécsbe] megkapjuk az 
utlevelet, el jövünk haza [Budapestre], de ott nem adjuk föl a lakást [Bécsben]. Itt 
[Budapesten] körül nézel, ha nem tetszik, vissza mehetünk. De szerintem egyszer 
el kell kezdeni és most lesz itt a legalkalmasabb idő mert a pénz álltal egy kis 
mozgási lehetőségünk lesz. Mit szólsz te hozzá?90  
 
Kassák konkrét budapesti terveiről is ír, amelyek között nemcsak egy új lap alapítása 
szerepel (ez lesz a későbbi Dokumentum), hanem ekkor még galéria nyitásán is 
gondolkozik, hasonlóan a Ma pesti időszakának (1916–1919) Visegrádi utcai, majd Váci 
utcai helyiségéhez.  
 
Hogyan is lesz hát az otthon. Tudok-e ott pénzembert találni valami 
vállalkozáshoz. Terveim, mint azt tudod vannak. Azóta hogy láttalak ujabbak is 
vannak. Valahol a belvárosban van ott egy olyan félemeleti helyiség, mint 
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amilyen már volt nekünk. Teri [Bergmann Teréz, a Ma-körhöz kötődő előadó] 
mondja, hogy a Vaci-utca 18 ban volt annak idején egy jó helyiség. […] Üres az 
még? Ilyesmire gondolok. Azt hiszem nagyszerüen ki lehetne használni.91 
 
Ha Kassák számára a bécsi emigráció alatt soha nem volt kérdés, hogy célja a 
Magyarországra való visszatérés, akkor az is kijelenthető, hogy jelentős ambíciói ellenére 
saját leendő hazai mozgásterét már korábban rendkívül szűknek képzelte el (ahogy ez a 
fent idézett levelekből is kirajzolódik). Úgy vélte (joggal), hogy a modernizmusnak és az 
avantgárdnak helyet adó sajtónyilvánosság beszűkült. A Tanácsköztársaság után 
Magyarországon maradt értelmiség nem támadta (vagy éppen maga is formálta) a 
kulturális hegemóniát, az irodalmi piac és intézmények átstrukturálódtak, az irodalmi 
mező autonóm pólusához közel álló modernista lapok mozgástere csökkent.92 Az írók és 
a közönség érdeklődését sem a nemzetközi kulturális törekvések figyelemmel követése 
kötötte le a trianoni békeszerződést követő években. Kassák elképzelése egyébként 
egyezett az 1920-as évek első felében Budapesten maradt, avantgárd művészettel 
foglalkozó értelmiségiek percepciójával. Az avantgárd szerzőket is közlő budapesti 
Magyar Írás egyik 1924-es könyvismertetőjében a szerző magától értetődően jegyzi meg, 
hogy az ország szerinte „ma a külföldtől való elzártság” állapotában van.93  
Kassák a hazatéréstől egyrészt azt várta, hogy irodalmi és / vagy művészeti 
munkája Budapesten megélhetést fog biztosítani számára, másrészt azt, hogy egy lap 
alapításával maga köré tudja vonzani a „fiatal” és művészileg „szélsőséges” (avantgárd) 
művészeket, akikkel együtt képesek lesznek átstrukturálni a magyarországi irodalmi 
életet, és átformálni az olvasóközönség ízlését. Kassákot ez a két ambíció hajtotta 
Magyarországra való visszatérése előtt és a Dokumentum szerkesztésének idején. 
Azonban korabeli leveleiből kiderül, hogy nem számított gyors sikerekre. Kassák és 
Simon Jolán erőteljesen kritizálta a korabeli magyarországi kulturális közeget, ahová 
Kassák vissza kívánt térni, és amelynek három területével számoltak: kultúra hatalmi 
elitekhez tartozó szereplőivel, az intézményesült, nyugatos modernizmus képviselőivel 
                                                 
91 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, KM-lev. 2031/9, [1925, karácsony előtt], Petőfi Irodalmi Múzeum–
Kassák Múzeum. 
92 Összefoglalóan lásd: Szolláth Dávid, Magyar irodalmi mező az 1920-as években  ¸Literatura, 2015/2, 
161-184. 
93 Raith Tivadar, Melléky Kornél, Könyvek, Magyar Írás, 1924/1, 14-16, 15. 
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és a magyarországi avantgárd művészekkel, illetve a hozzájuk társított 
olvasóközönséggel. Mindhárom területről lesújtó volt a véleményük. Azért foglalkoztak 
velük egyáltalán, mert átlátták, hogy ezek a tényezők formálják a magyar irodalmi mezőt, 
amelybe Kassák emigráns évei után újra be akart lépni, és ahol pozíciót kívánt szerezni.  
1924 és 1927 között keletkezett leveleik a hatalmi elitekhez közel álló 
értelmiségieket és az általuk működtetett intézményi struktúrákat provinciálisnak és 
elnyomónak írják le. Simon Jolán így körvonalazta egy 1924-es (egyébként viszonylag 
bizakodó) levelében, milyennek érzékeli általánosságban a magyarországi helyzetet és a 
lehetőségeket Kassák számára: „megint csak azt mondhatom, söt most erösebben 
állithatom mint a multkori ittlétemkor, hogy a helyzet nagyon megenyhült s dacára annak 
hogy rohadás van egész vonalon, mégis érzem a lehetöséget ahhoz hogy itt valamit 
csinálhassunk.”94  
Különösen kritikusak voltak a magyarországi nyugatos modernizmussal és a 
budapesti avantgárddal kapcsolatban, hiszen ez volt az a viszonyrendszer (sajtókontextus 
és olvasóközönség), amelyben Kassákék visszhangot reméltek kelteni. Az akkori 
magyarországi modernista lapok indikátorok voltak számukra azzal kapcsolatban, hogy 
milyen művészeteszmény és elvárásrendszer érvényesül abban a közegben, amelyet 
hazatérésük után maguk is formálni kívántak. Kassák lesújtó véleményt fogalmazott meg 
a modernizmus vezető lapjával, a Nyugattal és az avantgárdra is nyitott modernizmus 
legfontosabb magyarországi fórumával, a Magyar Írással kapcsolatban:  
 
láttam a Nyugat karácsonyi számát a dijat nyert novellákkal együtt. 
Kétségbeejtő!!!!! Nem tudom lehet-e olyan földön évtizedeken belül valamit 
csinálni. A Magyar Irás uj számát is megkaptam, ebből is csak azt lehet 
következtetni ott csak örültek gazemberek és hülyék élnek. Kár minden szóért 
amit ő feléjük kimond az ember. Karácsonyi lapok milyen posványt mutattak.95 
 
Egy évvel később, 1926 júniusában Nagy Etel arról számolt be, hogy Kassáknak 
felajánlottak egy szerkesztői állást Párizsban, amit Kassák azért utasított el, mert 
Magyarországra visszatérve akart új lapot indítani. Ahogy a levélben olvashatjuk:  
 
                                                 
94 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1924], KM-lev. 2063/46, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
95 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1925], KM-lev. 2031/7, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
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azt hiszem magának is írt a tata [Kassák] arról a szerkesztői állásról Párisban. Én 
nagyon sajnálom, hogy nem válalta el mert hát az ember Párisban mégis csak a 
világ közepén él, míg ha haza megyűnk magyarországra, az olyan, mintha 
őserdőbe vonulnánk vissza a kultúr világtól. De hát a tata ilyen fanatikus és hiszi, 
hogy ott [Budapesten] is lehet nagyszerű dolgokat csinálni, ha nem is érdekel az 
senkit.96 
 
Egy 1926-ban kelt levelében pedig Simon Jolán arról tájékoztatta Kassákot, hogy „Szegi 
[Pál]97 állítólag lapot csinál [Budapesten], de állítólag vissza megy Párisba nem bírja itt 
a levegőt.”98 Ugyanő egy 1926 márciusi Tersánszky-est után így írt Kassáknak: „szegény 
Kasikám, nem vagy irigylésre méltó! Itt ugyan nem kell fölkötnöd a nyakkendőd, hogy 
valaki művésszel birokra kelhess. Sivatag ez fiam! De még se, mert a sakálok ordításától 
van tele a levegő.”99 Máshol szintén sötéten írta le a magyarországi kulturális életet és a 
Kassák számára nyitva levő lehetőségeket. „Itt [Budapesten] tudod fiam [Kassák Lajos], 
hajszálnyira, olyan a művészi élet, mint a politikai élet. Gyökeréig rodhadt és ha csak egy 
lehetőség lenne sorsodat másképen megoldani, bizony lebeszélnélek a haza jövetelről. 
Most már egész tisztán látom itt változást, művészetben, csak egy teljes rendszerváltozás 
hozhat. Itt gyökerében van minden elromolva.”100 Simon Jolán ebben a Kassák 
hazautazását nem sokkal megelőző levelében úgy vélte, hogy a Bethlen-konszolidáció 
évei alatt a modernizmus hívei is inkább idomultak a körülményekhez, semmint hogy 
megpróbáltak volna túllépni azokon, vagy megkísérelték volna megváltoztatni azokat:  
 
                                                 
96 Nagy Etel – Simon Jolánnak, KM-lev. 2044/27, [1926. június], Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
97 1902–1958, kritikus, költő, műfordító, 1921-ben Illyéssel együtt Párizsba mennek, ahol megismerkednek 
a dadaistákkal. Szemtanúi a szürrealizmus megalakulásának. Szegi 1925-től az aradi Periszkóp munkatársa. 
Összefoglalóan: Széchenyi Ágnes, Szegi Pál: a mindenes, Magyar Narancs, 2011/48. 
98 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, 1925. március 12, KM-lev. 2063/64, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
99 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, KM-lev. 2063/118, [1926. március], Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum 




még azokba sem lehet valami érdeklődést bele rázni, akik külömben nem igényli 
az itt jelenlevő rosszat. Úgy járok itt hetek óta mintha temetőben járnék, 
mindennek és mindenkinek, hulla szaga van. Teljes közöny az egész vonalon. 
Szinte az az érzésem sokszor, hogy itt megszünt minden kulturális fejlődésnek 
még a lehetősége is. Még aki szeretne is valamit, valami mást itt megteremteni, 
az is csak ugy tudja elgondolni azt, hogy össze akarja egyeztetni az itt élő pocsolya 
művészettel. Mintha bizony, ha egészséges anyagot össze párosítunk beteg 
anyaggal, attól az a beteg, de nem is beteg, hanem dög szagú hulla, 
megegészségesedne. Persze, hogy az egészséges döglik bele, mint ahogy itt 
minden uj művészi próbálkozás, ebbe döglött bele. 
 
Példának Komlós Aladárt hozza fel, aki az avantgárd értő, de kritikus olvasójaként, 
továbbá baloldali kritikusként figyelemmel kísérte és recenzálta Kassák ezekben az 
években megjelent műveit.101 Ennek ellenére Simon Jolán és Kassák kritizálták Komlóst, 
akitől feltehetően azt várták, hogy az avantgárdra való nyitottságának és figyelmének 
megfelelően köteleződjön el Kassák művészete mellett. Komlós szerintük konzervatív, 
provinciális, konformista és gyáva módon az adott intézményi struktúrák kiszolgálójaként 
az avantgárd művészetet elítélő diskurzust – még ha sokszor kifinomultan és empatikusan 
is, de tulajdonképpen – formálta, és legfeljebb egy „felületes” modernizmus létrehozását 
segítette elő. „Itt van például Komlós, aki valamit össze kapart szorgalmassan odakünn 
és most szeretné azt hasznosítani. Igen ám, de ahhoz már nincs ereje, hogy meg is 
szenvedjen érte. És buta fejével úgy gondolja, ha egyeztet, akkor a kecske is jól lakik és 
a káposzta is megmarad. Nem veszi észre, hogy evvel csak hozzá segített a felületes új 
kivirágoztatásához.” Simon Jolán (Kassákkal egyetértésben) a budapesti avantgárd 
szereplőit opportunistának és felületeseknek vélte. Következő levelében Tamás Aladárról 
ír, aki a megelőző években a bécsi Ma és a nagyrészt a Ma tartalmát Magyarországon 
újraközlő 365 című lap munkatársa volt, és aki ezt a „felületes újat” „itt [Budapesten] 
még kártékonyabban űzi, mert hangosan hirdeti, hogy ő képviseli a legszélsőbb művészi 
irányt.”102 Kassák Lajos és Simon Jolán tehát a magyarországi hivatalos kultúrát 
zárkózott, érdektelen és elnyomó környezetnek tekintették, a magyarországi 
                                                 
101 Kritikus számadás, Szépirodalmi, Budapest, 1977. 




modernizmust és avantgárdot pedig az elmaradottnak vélt körülményeket nem támadó, 
hanem azokhoz idomuló, felületes művészetnek látták. 
 
A kooperáció és konfrontáció politikája: a Dokumentum (leendő) szerkesztői és a 
budapesti avantgárd további szereplői közötti vetélkedés az avantgárddal kapcsolatos 
diskurzus uralásáért 
 
A magyar kulturális életet sötét színekkel lefestő magánlevelezésnek ellentmondanak 
Kassák megnyilatkozásai a korabeli sajtónyilvánosságban. A nyilvánosságban megjelent 
szövegek alapján arra következtethetünk, hogy a magyar kulturális életben való 
szerephezjutást az együttműködések és az irodalmi intézményrendszer használata útján 
képzelte el. Igaz, hogy eközben provokatív megnyilvánulásokat is tett, ezek azonban nem 
az irodalmi mező elutasítását jelentették, hanem az abban való pozíciókeresés eszközei 
voltak. Mi a magyarázat a privát és a nyilvános szövegek közötti kontrasztra? Kassák és 
Simon Jolán levelei a frusztráció, a sértettség, esetleg az éleslátás dokumentumai? Kassák 
sajtóban megjelent írásai pedig az elfojtásokról, a beletörődésről vagy az 
önlegitimációról, esetleg a konformizmusról tanúskodnak? Nem vállalkozom arra, hogy 
ezekre a kérdésekre választ adjak, azonban a kétféle szövegcsoport (magánlevelezés; 
sajtómegjelenések) közötti kontraszt tényéből kiindulva Kassák szerkesztői munkáját 
rendkívül tudatos döntések sorozataként elemzem, amiben a magánvélemény, a 
nyilvánosságnak szánt gesztusok és stratégiai mozdulatok elválnak. 
A Tanácsköztársaság bukása utáni időszakban a modernizmusok komoly 
legitimációs problémákkal küzdöttek Magyarországon, ezért a rivális csoportok 
egymásra voltak utalva; közös érdekük volt, hogy a modernizmust általában 
elfogadtassák a közvéleménnyel. Ugyanakkor az 1920-as évek közepének magyar 
avantgárd csoportjai sok szempontból annyira hasonlítottak egymásra, különösen a 
közönség szemében, hogy mindent megtettek azért, hogy megkülönböztessék magukat a 
konkurens mozgalmaktól. Ezzel magyarázható, hogy miközben saját maguk 
elfogadtatásáért küzdöttek, a többi avantgárd csoporttal kapcsolatban hol a kooperáció, 
hol a konfrontáció politikáját választották. A Kassák és a Tanácsköztársaság után 
Budapesten maradt vagy ott megjelent avantgárd művészek közötti együttműködések és 
ellentétek történetét nem csupán az esetlegességek, a személyes jó és rossz viszonyok, 
illetve a művészetelméleti, a politikai, valamint a társadalmi gyakorlatok tekintetében 
mutatkozó különbségek és konfliktusok történeteként lehet elbeszélni (ez utóbbi három 
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szempontot érvényesítették az elmúlt évek színház-, tánc-, művészet-, irodalom-, és 
társadalomtörténeti munkái), hanem a korszerűnek vélt művészettel kapcsolatos 
diskurzus és a nyilvánosság uralásáért, a legitimációért folytatott vetélkedés történeteként 
is. Kassák és Simon Jolán már évekkel a Dokumentum megalapítása előtt foglalkozott 
azzal a kérdéssel, hogy Kassák kivel közösen és kivel szemben tudja újraszervezni 
mozgalmát Magyarországon, amely egy folyóirat és / vagy egy művészeti galéria köré 
csoportosult volna. Kassák a hazatérése előtt és a Dokumentum kiadásának idején 
folyamatosan mérlegelte, hogy egy adott szereplő szerinte „igazi” (avantgárd) művészetet 
képvisel-e, vagy csak külsőségekben követi a radikális modernizmusokat, és hogy saját 
törekvéseihez így (vagy ennek ellenére) fel tudja-e használni az adott művészt. 
Az 1920-as évek közepén a budapesti avantgárd (a Zöld Szamár Színház-, majd 
az Új Föld-csoport, az IS, a Magyar Írás, valamit olyan lapok, mint a Fundamentum, a 
Jel vagy a Kékmadár) és a Kassák-kör viszonyát a legitimációért folytatott versengésként 
értelmezem. A budapesti avantgárd és a Ma–Dokumentum közötti, a nyilvánosságban 
történt konfrontációkat részben (de nem kizárólag) Kassákék idézték elő, akik azzal 
vádolták például a rivális Palasovszkyékat, hogy kiárusítják az avantgárdot a polgári 
közönségnek. Ezek a vádak a Simon Jolán és Kassák közötti magánlevelezésben is 
visszatérnek. A nyilvános összetűzések és a privát szférában elhangzó kritikák azonban a 
két irányzat közötti számos együttműködést és hasonlóságot takarnak. A két csoport 
hasonló társadalmi közegben mozgott és – bármit is állítottak –, kikövetkeztethető, hogy 
hasonló olvasó- és nézőközönségre számítottak. Összefoglalóan megállapítható, hogy a 
budapesti csoportokat a tömegkultúrában rejlő művészi potenciál érdekelte,103 míg 
Kassák avantgárdja a művészet társadalomformáló lehetőségeit hangsúlyozta, 
ugyanakkor mindkét irányzat használta a tömegkultúra kódjait is, és politikai üzenetet is 
közvetített, ebben a tekintetben tehát aligha álltak szemben egymással. Az általuk 
használt kulturális referenciák rendkívüli átfedést mutattak, továbbá a fordítók, 
szerkesztők és munkatársak gárdája között is volt átjárás. A felszínen a nyilvánosságban 
lezajlott konfrontációk jelentek meg, a hátterben azonban egy összetettebb, az 
együttműködést, a kölcsönös figyelmet és az egymástól való tanulás lehetőségét is 
magában foglaló összefüggésrendszer állt.  
                                                 
103 A kérdésről bővebben: K. Horváth Zsolt, Az új művészet társadalmi programja: Hevesy Iván, 
Palasovszky Ödön és a megélt jövő imperatívusza, 2000, 2013. július–augusztus, 53-61. 
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Mindenekelőtt le kell szögeznünk, hogy Kassák pontosan ismerte a magyar 
irodalmi élet erőviszonyait. Csak viszonylag kevés adatra támaszkodva állapíthatjuk meg, 
hogy pontosan mely nemzetközi avantgárd folyóiratról és azok mely lapszámairól 
szerzett közvetlen benyomást a Ma idején (amint majd látjuk, a lapban közölt hálózati 
ábrákból csak körültekintően vonhatunk le következtetéseket). Ugyanakkor Kassák 
levelezéséből egyértelműen kiderült, hogy bécsi emigrációjának idején, nagyrészt Simon 
Jolán segítségével hétről-hétre megküldette magának a magyarországi modernista és 
avantgárd lapokat, különösen azokat, amelyekkel együttműködött, vagy éppen vitában 
állt. Kassák a magyar avantgárd lapokkal kapcsolatos véleményét tehát a tárgy pontos 
ismeretében alkotta meg. „Mért nem küldtél a Szini lapjából [A Könyv104]? Ez is érdekel 
engem. Magyar Irás nem jelent meg? Én ugy olvastam hogy a Szazadunk már meg jelent. 
Milyen?!”105 Kassák rendszeresen megküldette magának a Kékmadár című folyóiratot, 
amely az 1923/10-es számtól Hajdu Henrik főszerkesztésében és Balogh Vilma helyettes 
szerkesztésében avantgárd ambíciókkal (a lap a „modern, konstruktív irodalom fóruma 
kíván lenni”), és számos avantgárd szerzővel, köztük a Dokumentum későbbi 
munkatársainak szövegeivel jelent meg. „Kék Madárt ma kérek. […] Az uj K. M. [Kék 
Madár] még nem jelent meg, csak 20-a körül” – tájékoztatta Simon Jolán 1923-ban 
Kassákot.106 A magyar dada egyetlen autentikus folyóiratának tartott Ist107 szintén még 
megjelenésekor olvasta Kassák: a „Mentor [könyvesbolt vezetője] mondja, az Is minden 
száma elfogyott, most jön ki állítólag a IIIik”108, amire Kassák „természetesen kíváncsi 
volt”.109 Egy másik levélben Kassák azt kéri Simon Jolántól, hogy „küld el a Jelet. Mi a 
vélemény a lapban közölt támadásokról.”110 Az 1925 májusában az „Uj művészek szabad 
                                                 
104 A Könyv, irodalmi revü, Budapest, szerk. Szini Gyula, egy mutatványszáma és egy terjesztésbe került 
száma jelent meg, mindkettő 1926 januárjában. – Lakatos Éva (szerk.), Magyar irodalmi folyóiratok, K–
M, A. sorozat, 8–10, Petőfi Irodalmi Múzeum, Budapest, 1977, 852. 
105 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1925], KM-lev. 2031/9, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
106 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1923 – Csaplár Ferenc 1924-es datálását a Kékmadár 1923-as 
megjelenése miatt módosítottam], KM-lev. 2063/30, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
107 Balázs Imre József, Magyar dada?: Megjegyzések az Is folyóiratról (1924–1925), Létünk, 2011/1, 55-
63. 
108 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1924], KM-lev. 2063/49, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
109 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1925], KM-lev. 2031/17, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
110 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1925. június–július], KM-lev. 378/13. Keltezi és közli: Csaplár Ferenc, 




egyesülése” alcímmel megjelent, egyetlen számot megélt Jel című folyóirat111 a kortárs 
művészet és irodalom, azon belül az avantgárd problémáival foglalkozott, de arról 
(általában és egyes tárgyalt szerzőket tekintve is) kritikusan nyilatkozott, ugyanakkor 
avantgárd (vagy az avantgárd poétika hatását tükröző) verseket is közölt. A lapban nincs 
kimondott „támadás” Kassákék ellen; Kassák idézett levelében talán a Jel – egyébként 
nehezen meghatározható műfajú és bajosan rögzíthető jelentésű – Komolytalan 
emlékbeszéd az Idő Barrikádjain egy Horgonyavesztett Civilizáció fölött című 
beköszöntőjében olvasható kitételt vette magára, amely szerint már „az irodalmi 
romantikusok vörös rókafrakkja sem kelt közfeltünést.”112  
Kassák és Simon Jolán a kezdetektől figyelemmel kísérték a Zöld Szamár 
Színházat, majd az abból alakuló Uj Föld-csoportot. Simon Jolán vélhetően már a Zöld 
Szamár Színház próbáiról is beszámolt Kassáknak: „Bortnyik Hevesi [Hevesy Iván] 
Begyács [Begyáts László] Palasovszky szinházat csinálnak (valami fiatal mozi 
növendékekel akiket Hevesi tanit) az Eifel torony násznépét adját először (márc 22) 
Bortnyik elragadással beszélt – milyen jól mennek már a próbák stb. Egyik nap elmegyek 
a próbájukat megnézni.113 Egy másik levélben Kassák Palasovszky 1926-os Punalua 
című kötetét kéri Simon Jolántól. Kassák a kötetet és szerzőjét a budapesti avantgárd 
reprezentáns (rivális) képviselőjének tekintette. „Sufni114 nem hozta magával a 
Palasovszky könyvet [Budapestről Bécsbe]. Te ne felejtsd ott. Szükségem van rá” – írja. 
Kassák ugyanebben a levelében nyilatkozik Madzsarné Jászi Alice (aki ekkor többek 
között Palasovszky munkatársa is) frissen megjelent, egyébként nemzetközileg is úttörő 
jelentőségű, A női testkultúra új útjai című kötetéről:115 „Madzsarné könyvéből csak 
                                                 
111 A lap főszerkesztője Vértes Lengyel István volt. A lap szerzői között mások mellett József Attila és 
Genthon István nevét találjuk. 
112 Sándor Kálmán, Komolytalan emlékbeszéd az Idő Barrikádjain egy Horgonyavesztett Civilizáció fölött, 
Jel, 1925/1, 1-3 
113 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1925. március], KM-lev. 2063/67, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. A Zöld Szamár Színház első előadását 1925. március 25-én tartotta. Többek között Jean Cocteau 
Az Eiffel-torony násznépe című darabját játszották. A darabban egy dzsesszzenekar mellett a Budapesten 
1924-től működő Gaál Béla Filmművészeti Iskola (ahol ekkor Hevesy Iván is tanított) végzős növendékei 
is szerepeltek. Lásd: Bánki Ilona, Rózsa T. Endre, A Zöld Szamár és társai: beszélgetés Palasovszky 
Ödönnel 1979-ben, Kritika, 1981/6, 3-5. 
114 Hans Suschny, a bécsi Ma 1925/3-4 felelős szerkesztője. 
115 Dr. Madzsarné Jászi Alice, A női testkultúra új útjai, Athenaeum, Budapest 1926. A kötetről és 
kontextusáról újabban, bővebben: Csatlós Judit (szerk.), Elmozdulás: munkáskultúra és életmódreform a 
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fényképeket és az aláírásokat láttam gyötrelem.”116 Kassák később az Uj Föld-estekről is 
tájékoztatást kér Simon Jolántól: „te mért nem irtad meg hogy milyen ügy ez a 
Bortnyikkal. […] Mért nem irtál az Uj Föld estéjéről […] Irj IRJ IRJ.”117 
Kassák és Simon Jolán nem puszta kíváncsiságból követték ilyen élénken a 
budapesti avantgárd fejleményeit, hanem azért, mert tisztában voltak vele, hogy Kassák 
hazaköltözésével egy olyan viszonyrendszerben kell folytatniuk a tevékenységüket, 
amelyet ők a megelőző években nem, vagy csak csekély mértékben formálhattak, főként 
a Magyarországra csempészett Ma-számokkal és 1924-től a magyar sajtóban 
szórványosan megjelentett cikkekkel. Ez adja a jelentőségét a Kassák Budapestre való 
visszatérését megelőzően megjelent utolsó Ma szám utolsó cikke utolsó, Kassák által írott 
mondatainak, amelyek határozottan kijelölik a pozíciókat: „nincs más mód: egymás 
mellett vagy egymás ellen az új művészetért”.118 A cikk az „igazi”, Kassák által képviselt 
avantgárd művészetet állítja szembe a szerinte az avantgárdra csak külsőségeiben 
hasonlító, „(ál)avantgárd” művészettel, a Zöld Szamár Színházzal és a Magyar Írással.119 
Kassák ebben a bő egy évvel a hazatérése előtt publikált cikkben késznek mutatkozik 
arra, hogy „harcoljon annak a magától értetődő érvnek az érvényesítéséért”, amely szerint 
a „modern jelszavak” és a „konjunktúra politika alatt úszó művészetimitációnak” vége 
                                                 
Madzsar-iskolában, Petőfi Irodalmi Múzeum – Kassák Múzeum, Budapest, 2012; különösen: Borgos 
Anna, Madzsar Alice és a női testkultúra új útjai = Uo.,18-47. 
116 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, 1926. szeptember 26, KM-lev. 2031/40-41, Petőfi Irodalmi Múzeum–
Kassák Múzeum. 
117 Kassák Lajos – Simon Jolánnak [1926. június], KM-lev. 378/23. Keltezi és közli: Csaplár Ferenc, 
Kassák Lajos levelesládájából = Pomogáts Béla (szerk.), A virágnak agyara van…, Nap Kiadó, Budapest, 
2000, 113-114. 
118 K–k L–s [Kassák Lajos], Horizont: Bortnyik Sándor és Hevesy Iván vagy az elővezetett Zöld Szamár, 
Ma, 1925/3, o. n. 
119 Az „igazi avantgárd” és az „álavantgárd” kifejezéseket Kassák nem használja, ezek a saját fogalmaim 
annak a Kassák által formált diskurzusnak az összefoglalására, amely a saját, autentikusnak vélt 
tevékenységét állítja szembe a konkurensek – szerinte – másodlagos teljesítményével. Habár 
disszertációmban az idézőjelet következetesen idézetek jelölésére használom, ebben az esetben azonban 
kivételt teszek, mert így hangsúlyozom, hogy az „igazi” és „ál” megjelöléseket nem leíró kategóriáknak 
szánom, hanem Kassák megkülönböztetését rekonstruálom. 
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kell, hogy legyen. A Kassáktól szokatlanul vitriolos cikkben Hevesy Iván és Bortnyik 
Sándor Zöld Szamár Színházát, annak is az 1925. június 10-i előadását támadja.120 
A cikk a legitim / „igazi” avantgárd mozgalom sajátjának tartja, hogy az 
esztétikailag radikális és társadalmilag elkötelezett; „az új művészet az új szociális ember 
lírai életének adekvát kifejeződése”. Kassák szerint saját mozgalma jelenti a „politikai 
gerinctelenséggel keresztre feszített új művészeti törekvést” (vagyis a magyar sajtóban 
politikai okokból megbélyegzett avantgárdot), és ők az „alkotás és harc emberei” is. Ezzel 
szemben a Zöld Szamár Színháztól elvitatja az avantgárd képviseletéhez való jogot, 
amennyiben az szerinte „dilettáns” művészet, sőt „elrettentő giccs még a 
dilettantizmusban is”, a „pesti fiatalságra” jellemző módon „komolytalan és felelőtlen” 
„blöff”. 
Kassák esztétikailag felületesnek és üresnek ítélte előadásaikat, magát a Zöld 
Szamár Színház társulatát pedig árulóknak, a művészet áruba bocsátóinak tekintette, akik 
kereskedelmi, szórakoztató színházi környezetben tartották meg műsoraikat. A társulat 
az első két produkcióját (1925. március 25. és április 2.) a Művész Színpad nevű, 
egyébként főleg kabaréknak helyet adó vállalkozásnak a keretein belül mutatta be. Kassák 
konformistának tartotta a Zöld Szamár Színházat, amelynek „első előadásán Hevesy Iván 
a bárgyúságig kedvesen elselypítette, hogy »mi nem vagyunk futuristák, se dadaisták, mi 
groteszk [így] vagyunk«”. Kassák az első két előadásáról Simon Jolán részletes 
beszámolója alapján alkothatott képet, aki a Kassák által is relevánsnak tartott, korábban 
a Mában is közölt szerzőket, például Yvan Gollt és Jean Cocteau-t szerinte félreértő és 
félreinterpretáló előadásról számolt be. Simon Jolán szerint az előadás puszta 
trendkövetésre épült, és felhígította az eredeti, radikális, normasértő műveket. „A Zöld 
Szamár előadás megvolt” – írta Simon Jolán Kassáknak 1925 áprilisában (így nem tudjuk, 
hogy pontosan melyik előadásról számolt be – a program szerint ugyanazt a műsort adták 
elő ugyanott mind a két alkalommal, 1925. március 25-én és április 2-án is). 
                                                 
120 A fellépés a vonatkozó szakmunkákban és visszaemlékezésekben említés nélkül maradt. Kocsis Rózsa 
és Jákfalvi Magdolna magyar avantgárd színházzal foglalkozó monográfiái csak két előadást említenek, és 
Vincze Gabriella a témában írott PhD-disszertációja, ahogy más szakmunkák (így Szolláth Dávid és K. 
Horváth Zsolt Palasovszkyval foglalkozó tanulmányai) sem beszélnek harmadik előadásról a Zöld Számár 
Színház kapcsán. Ennek magyarázata lehet, hogy a Zöld Szamár Színház harmadik fellépése nem önálló 
est volt, hanem csak vendégszereplés, egyetlen darab színrevitelével. Az eseményt maga Palasovszky Ödön 
sem említi késői, 1960–1980-as években közölt interjúiban és visszaemlékezéseiben (köztük a Palasovszky 




Próbálok elfogulatlan lenni, mikor véleményt mondok az előadásról. Szerintem 
az egész hamis fölfogással volt megcsinálva. Az Eifel tornyot121 annyira 
grotesztkül csinálták, hogy szinte ócska ripacskodás lett belőle. Palasovszki és 
egy fiatal színész voltak a gramofónban, a fiatal színész hangja, beszédmodora 
nagyon megfelelő volt, de Palasovszky egy hülye avval az éneklő modorával amit 
folyton használ azonkívül tőle nem lehetett a szöveget érteni. A násznapi figurák 
1-2 kivételével rosszak voltak, mindent agyon utriroztak [túloztak]. Bortnyik 
diszlete se volt valami különös. Egyes helyeken azért jó volt, de azt hiszem erről 
még ők se tehettek. Például a végén, ahol a fényképezőgép elindul és nászkocsi 
lesz belőle, jól hatott a két Goll darabnál is az elgondolás volt a hibás.122 Párisnál 
a kórus csapni való rosz a kórus vezető nő123 úgy szavalt, mint Péchi Blanka124 
hogy egyebet ne mondjak, a másikba Palasovszkyról azt gondolta az ember 
kigyóvá változott, úgy tekergőzőtt. Azt hiszem tudod Mittay egyenlő 
Begyácsal,125 ő rendezte a Gollokat. Például ahol mind a kettőnél előfordul, hogy 
azt mondják: revolverdörrenés, akkor a zene ugy csinál mintha lőttek volna. 
Tisztára rémdrámának hat. 
 
Simon Jolán ezen kívül opportunizmussal és plágiummal vádolta a társulat tagjait: 
 
Képzeld Molnár Farkas volt a Zöld Szamár! Nem is tudtam hogy ez egy ilyen 
alak. A Magyarországba jött cikke, benn ül a Magy.[ar] Irásnál részt vesz a Zöld 
                                                 
121 Jean Cocteau, Az Eiffel-torony násznépe, Illyés Gyula ford., rendezte Palasovszky Ödön, díszletek és 
kosztümök: Bortnyik Sándor (a Zöld Szamár Színház színlapja). Lásd Tamás Aladár, Szavalókórusok 
emlékezete, ÉS, 1960. október 14 és 21; Kocsis Rózsa, Igen és nem (főleg A Palasovszky-féle 
színpadmozgalom fejezet), Budapest, Magvető, 1973, 305-351; Jákfalvi Magdolna, Avantgárd – színház – 
politika (főleg a Palasovszky fejezet), Budapest, Balassi, 2006, 42-49. 
122 Ivan Goll, Az uj Orfeusz (írógép-orchester), ford. Illyés Gyula, rendezte Mittay László; Ivan Goll, Páris 
ég (jazzband-recitativ), átdolgozta és rendezte: Mittay László. 
123 Miklós Ilona 
124 Péchy Blanka, az 1910-es, 1920-as években a Vígszínház, majd a Magyar Színház és a Belvárosi Színház 
színésze. 
125 Begyáts László, 1893–1962, latin-görög szakos tanár, a Tanácsköztársaság alatt a Közoktatásügyi 
Népbiztosság színházügyi előadója, majd újságíró, ekkor többek között a Filmjáték című lap munkatársa. 
Mittay László néven rendezett a Zöld Szamár Színházban.  
48 
 
Szamárba, mindenütt ott van, úgy hat mintha azért bújna be mindenüvé hogy jaj 
az istenért le ne maradjon valahonnan. […] A múltkor te kérdezted hogy honnan 
vették a darabot. A Mától vették Illés [Illyés Gyula] és a te bellegyezésed nélkül. 
Most Tamás [Aladár]on keresztül akarnak Illéstől valami másik darabot is 
megszerezni.126 
 
Kassák a korábban idézett, a Ma utolsó számában a Zöld Szamár Színházról megjelent 
cikkében nemcsak dilettáns művészekként, hanem a kulturális hegemónia erősítőiként 
(árulóként) is beszél Palasovszkyról és Bortnyikról, akik harmadik előadásukon az első 
két előadáséhoz (amelyről Simon Jolán írt fent idézett levelében – Kassák személyesen 
nem lehetett ott) hasonló műsort adtak elő, azonban eltérő környezetben; a reprezentatív 
Gellért Szállóban, méghozzá a politikai és kulturális establishmenthez kötődő Petőfi 
Társaság (amelynek ekkori elnöke: Pekár Gyula127 volt) Jókai-centenáriumának 
informális rendezvényén (Kassák „bálestélynek” nevezi, Az Est tudósítója „garden 
partynak”). Kassák cikke szerint „ez az ártatlannak látszó játék” – vagyis a Zöld Szamár 
Színház – „azonban hovatovább döglesztő iszappá sűrítette magát, kooperált és fuzionált 
és végre, mint Zöld Szamár cég a Petőfi Társaság Szávai Gyulájának128 szárnyai alatt 
bearivált [beérkezett] a Jókai Centenárium bálestélyére”. Palasovszkyékat a „fürge 
alkalmazkodóképesség” embereinek nevezi, akik „mint valami malacbanda a falusi 
farsangra, kibéreltette magát a legreakciósabb társaság” által. Kassák a Zöld Szamár 
Színháznak ezt a fellépését „szomorú komédiának” és „szociális tettnek nem igen 
mondható feketemisének” nevezi.  
Rekonstruálható, hogy Kassák miként és pontosan milyen ügyekben működtette 
az általa felállított bináris oppozíciót a „valódi avantgárd” (esztétikailag radikális és 
politikailag elkötelezett) és az „álavantgárd” (esztétikailag üres, a művészet áruvá tevő, 
és / vagy a kulturális és politikai hegemónia erősítői) között a nyilvánosságért folytatott 
vetélkedésben. Kassák és Simon Jolán úgy vélték, hogy Budapesten félreértik az 
avantgárd törekvéseket, részben azért, mert tehetségtelenek, részben pedig szimbolikus 
                                                 
126 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1925. április], KM-lev. 2063/69, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
127 (1867–1937) a korszak befolyásos kultúrpolitikusa, író, újságíró, később miniszter, a Magyar 
Tudományos Akadémia levelező tagja, 1920-tól 1936-ig a Petőfi Társaság elnöke. 
128 Szávay Gyula, a Petőfi Társaság titkára, költő és iparkamarai titkár. 
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tőkéjük növelését várják az éppen divatban lévő avantgárd kihasználásától, olyannyira, 
hogy ezeket a szereplőket Kassákék eredetietlenséggel, gyakran plágiummal vádolták. 
1924-ben például így számol be Simon Jolán az Is köréről: „D[él]u[tán] Pánékkal [Pán 
Imre, az Is folyóirat szerkesztője] voltam Kádár Béla képeit megnézni, a képek 
nagyrészben Chagal [Marc Chagall] hatás alatt vannak festve. Scheiber [Hugó] legutobbi 
képeit is lattam, az expresszionizmus külsöségeivel vannak spékelve.”129 Simon Jolán és 
Kassák esztétikailag elítélő véleménye önmagában nem zárta ki az ekkori vagy későbbi 
együttműködés lehetőségét; Pán Imre és Kádár Béla is megjelentek a Dokumentumban.130 
Kassákék attól féltek, hogy a magyarországi közönség nem fogja tudni 
megkülönböztetni majd az általuk „álavantgárdnak” bélyegzett kezdeményezéseket az 
„igazi avantgárdtól.” A budapesti avantgárd művészek másodlagosnak vélt művészete két 
szempontból is fenyegető volt számukra: azért, mert lejáratják az avantgárd művészetet a 
közönség előtt, illetve azért, mert azt a látszatot keltik, hogy ők járnak legelöl a művészeti 
kísérletezésben, nem pedig Kassákék. Kassák 1926-ban Bécsből így írt Simon Jolánnak:  
 
a Palasovszky könyvet láttam Dévénynél131 a kávéházban. A Bortnyik nagy sárga 
pontja és az atírás132 határozottan csent dolog, talán elő is keresem az eredetijét. 
Ezt bizonyára tudja és ezért nem írta ki a nevét. A versek nagy rutinnal vannak 
megcsinálva, de üres fecsegések. Valóban rohadt polgári dekadencia – és csak 
szonokoltak ellenem és szónokolnak még ma is hogy nem vagyok szocialista 
költő! Mit mondjak neked ez az úr sokat tanult legujabb dolgaimból, de ez nála 
üres fomalizmussá válik. 
 
Kassákék soha sem pusztán esztétikai szempontból ítélték meg pályatársaik munkáit, 
hanem mindig az irodalmi és művészeti mező aktuális viszonyrendszerében értelmezték 
azok megjelenését. Ennek megfelelően elemezték a műveket és tervezték el az azokkal 
kapcsolatban a nyilvánosságban tett reakcióikat (a kávéházi vitáktól az újságcikkekig) 
                                                 
129 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1924], KM-lev. 2063/29, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum.  
130 Kádár Béla rajza a Dokumentum 1927/3, 31. számban jelen meg, Pán Imre verse, az Emlékszerszám az 
1927/5, 33 számban. 
131 Dévény Jenő, 1879–1944, ügyvéd, író, szociáldemokrata politikus, a Tanácsköztársaság után 1927-ig 
bécsi emigrációban élt, az emigráció történetírója is. 
132 Palasovszky Ödön, Punalua, Uj Föld, Budapest, 1926 című kötetéről van szó, amelynek borítóját 
Bortnyik Sándor tervezte.  
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vagy az azokról való hallgatást. Kassák például azért nem írt (akár elmarasztaló) recenziót 
Palasovszky könyvéről, hogy ne növelje tovább a szerinte plagizáló szerző hírnevét: 
„talán irnom is kellene a könyvről. De azt hiszem kényszeredetten is vissza fogom magam 
tartani ettől az ajándék adástól. Talán, ha lenne kezemben több ilyesmi akkor ki kellene 
belölük mutatnom, mennyire nem uj, hanem modern, divat dolgok ezek, mélyebb emberi 
[?] nélkül.” Ugyanez a magyarázata annak, hogy Kassák nem válaszolt Komlós Aladár 
kritikájára, amelyet az irodalomkritikus a Tisztaság könyvéről írt a Nyugatba. „És az a 
Komlós kritika. Milyen szemtelen hangon van írva és <mely> ennyi <…> bornírtság egy 
halomban. De nem válaszolok rá. Nem segítem őtet nagy fiuvá.”133 Bortnyik avantgárd 
formanyelvet használó alkalmazott grafikai munkáit (és ez esetben Hevesy Iván 
művészetelméleti elképzeléseit is) felületes és a közönségsikert elvtelenül kereső 
munkáknak ítélték Kassákék. Bortnyik Sándornak a Mentor könyvesboltban tartott 
Hevesy-előadásokhoz készített plakáttervéről134 Simon Jolán így írt Kassáknak: 
„Hevesinek valóban jól jött Bortnyik, aki nem is túl veszedelmesen mély, se túl 
veszedelmesen szélső, kicsit ilyen, kicsit olyan és mégis divatos, éppen mint amilyenre 
neki szüksége volt. Ilyen kis plakátokat mint a levelemhez mellékeltek, ragasztanak 
össze-vissza propaganda céljából, ők akik a dadaizmust elitélik,135 ugye?”136  
Kassákék máskor a konkurens csoport (ezúttal a szintén a Palasovszky 
részvételével működő Zöld Szamár Színház) magyar sajtóban való támadása mellett 
döntöttek. A kritika elhelyezése ezúttal is stratégiai döntés volt; a magyarországi 
nyilvánosság számára kívánták kontúrozni saját önleírásukat, amelyet részben 
magyarországi vetélytársaikkal szemben alkottak meg. A módszer része volt, hogy nem 
                                                 
133 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1926], KM-lev. 2031/49, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
134 Hevesy Iván, Bortnyik Sándor, Mentor könyvkereskedés állandó kiállítása, Bortnyik Sándor 
festményeivel és rajzaival, katalógus, Budapest, 1925. – Csaplár Ferenc, A Mentor Könyvesbolt és Galéria, 
1922–1930, Kassák Múzeum, Budapest, 1996. Nem világos, hogy melyik esemény vagy kiadvány 
plakátjára utal Simon Jolán. Csaplár kronológiája szerint „Hevesy Iván 1924 október 24-én 
előadássorozatba kezd A filmjáték esztétikája címmel.” 1925 február-márciusában Bortnyik Sándor 
olajfestményeinek, grafikáinak és díszletterveinek kiállítása volt látható a Mentorban. Ugyanebben az 
évben, március 5-én pedig Bortnyik Sándor Halotti beszéd az izmusok fölött címmel tartott könyvismertetőt. 
135 Hevesy Iván több tanulmányt tett közzé az 1920-as évek elején a Nyugatban, amelyben a dadát a szerinte 
hanyatló nyugati kultúra utolsó felvonásának ítélte. Így például: Hevesy Iván, Katakombáktól a Dadáig I–
III, Nyugat, 1921, II, 1730-1731; Uő., A dadaista világnézet, Nyugat, 1923/15–16, 191-196. 




Kassák írta meg a kritikát, hanem egy fiatal munkatársukat (a később Kassákkal 
szembeforduló, 1927 késő nyarától a 100% című folyóiratot szerkesztő) Tamás Aladárt 
akarták felhasználni a támadásra. A döntésnek két oka lehetett: egyrészt Kassákék 
rendszeresen együtt is működtek a másik csoport szereplőivel (főleg Palasovszkyval és 
Hevesyvel), így nem akarhatták őket több ízben személyesen támadni a sajtóban. 
Másrészt meggyőzőbbnek gondolhatták, ha Kassák véleményét nem maga Kassák 
képviseli a rivális csoporttal szemben a magyarországi nyilvánosságban, hanem egy tőle 
látszólag független kritikus. A Kassák-hagyatékban fennmaradt levelezésből képet 
alkothatunk arról, hogy Kassák hazatértének előkészítésekor, a magyar irodalmi mezőben 
való pozíciószerzés érdekében miként manipulálta és instrumentalizálta közvetlen 
munkatársait.  
 
Nem tudom tőlünk ki fog írni kritikát, mert Gerő [György] betegen fekszik, Szegi 
[Pál] pedig láthatatlan. hogy Tamás [Aladár] tud-e írni, azt nem tudom. Jó volna 
ha valami állásfoglalásra doppingolnád [a Zöld Szamár Színház 1925. április 2-i 
előadása kapcsán] ha ő mégis írna, de úgy hogy ne tudja, hogy ez tőlem jön. 
Kérdeztem tőle, mi a véleménye az egészről, azt mondja, minden hibától 
eltekintve nekünk nem szabad teljesen lehúznunk, mert a törekvés maga 
dicséretes.”137 
 
Az avantgárdról való beszédnek a nyilvánosság előtti uralása – bár a fentiekben 
elsősorban Kassákék erre való törekvéseit foglaltam össze – több ekkori avantgárd 
csoport ambíciója is volt. Simon Jolán Kassák hazatérése előtt pár hónappal ebből a 
szempontból értékelte az ekkor már rivális Tamás Aladár előadásait, amelyeken Tamás a 
befolyásos és / vagy a baloldali körökben nagy elismertségnek örvendő Fényes Samut,138 
Stromfeld Aurélt,139 valamint Vámbéry Rusztemet140 szerepeltette. Így írt erről 
Kassáknak: „hallom, Tamás tervez hetenként egy ingyenes előadást a jövő hónapra egy 
nagyot megint, ahol ő tartana a bevezetőt. És képzeld meghívta Fényest Stromfeldet és 
                                                 
137 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1925. április 2. után], KM-lev. 2063/69, Petőfi Irodalmi Múzeum–
Kassák Múzeum. 
138 1863–1937, a bécsi Diogenes szerkesztője 1923 és 1927 között. 
139 1878–1927, a Monarchia egykori vezérkari tisztje, és a Tanácsköztársaság alatt a magyar Vörös 
Hadsereg vezérkari főnöke, ekkor az MSZDP és az illegális KMP tagja. 
140 Ekkor a Századunk szerkesztője, aki jelentős politikai perekben volt védőügyvéd. 
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Vámbérit is hogy tartsanak előadást az uj művészeről. Épen ezért nagy sikert vár ettől az 
estétől. Ez aztán a praktikusság!!”141 Egy másik levélben pedig: „Hevesiékről [Hevesy 
Iván] semmit ujat nem tudok írni. Azt hiszem ezekkel csak akkor lehet valamit csinálni, 
ha téged itthon éreznek. […] Csak annyit írhatok, hogy okosan fölismerve a helyzetet 
erősen dörgőlőznek az ellenzékhez.”142 
Az avantgárddal kapcsolatos magyarországi diskurzus formálásának jogáért 
folytatott versengés része volt az elsőség kérdése, vagyis hogy melyik szereplő 
alkalmazott először a magyar avantgárdban egy bizonyos művészeti megoldást, 
gyakorlatot, ki fordított először egy kurrens külföldi avantgárd szerzőtől, összefoglalva: 
ki volt a legnaprakészebb és a legtájékozottabb az „új művészet” kérdésében (a 
tájékozottság a kompetencia kérdésével is összefüggött, amelyet külön tárgyalok). Az 
elsőség kérdéséről folytatott vetélkedés párhuzamosan zajlott a kulisszák mögött és a 
nyilvánosság előtt. A Kassák és a budapesti avantgárd csoportok között az elsőségért 
zajló versengés kétféle logikába illeszkedett: egyrészt a történeti avantgárd 
működésmódjáéba, másrészt az 1920-as évek közepén hazatérő avantgárd szereplők 
nyilvánosságért való küzdelmének a része volt. 
Az avantgárd mozgalmak története az elsőségért, az újdonságért, a kimondás 
jogáért folytatott vetélkedések története – eszerint a logika szerint működött a magyar 
avantgárd is. A történeti avantgárd a művészeti gyakorlatok kiterjesztésének programját 
hirdette, vagyis az új és „művészetközötti”143 műfajok feltalálását, a totális művészet, az 
élet és művészet közötti határok lebontását (lásd a futurista arte-vita koncepcióját). Az 
avantgárdban az újabb és újabb művészeti elképzelésekkel való megjelenés kiemelt 
jelentőséget kapott. Nem a kulturális hagyomány minél invenciózusabb felhasználása 
vagy a minél „ihletettebb” vagy kidolgozottabb műalkotások létrehozása vált a jó 
művészet fokmérőjévé, hanem a radikális újítások alkalmazása. Az avantgárd története 
az újabb és újabb mozgalmak, elméletek és művészi kifejezési formák elsőségéért 
folytatott harc volt. Különösen szemléletes ebből a szempontból a dada szó 
                                                 
141 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1926. március], KM-lev. 2063/117, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
142 Simon Jolán – Kassák Lajosnak [1925], KM-lev. 2063/71, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
143 Kékesi Zoltán, Schuller Gabriella, Művészetközöttiség és jelszerűség:1926, Megjelenik a Tisztaság 
könyve és a Dokumentum = Szegedy-Maszák Mihály, Veres András (szerk.), A magyar irodalom 
történetei, Gondolat, Budapest, 2007, 427-440; Földes Györgyi, Kassák megkonstruált könyve. Vizualitás 
és nyelvi jelentés a Tisztaság könyvében, Irodalomismeret, 2011/1, 64-75. 
53 
 
kimondásának elsőségéért folytatott, részben (ön)ironikus (ön)történetírói vetélkedés.144 
A magyar avantgárdban a legismertebb az a nemzetközi visszhangot is kapott vita volt, 
amely a képarchitektúra feltalálása körül zajlott.145 Simon Jolán és Kassák 1923 és 1927 
közötti levelezését és a korabeli, kapcsolódó sajtóvitákat tehát az avantgárdban 
felértékelődött újdonságokért folytatott harcok kontextusában is lehet értelmezni. 
Az elsőség kérdése azért is volt fontos az 1920-as évek közepén a magyar 
avantgárd szereplők számára, mert úgy vélték, hogy ezen is múlik a nyilvánosság előtti 
megítélésük (amely az irodalmi és művészeti mezőben való pozíciószerzést vagy 
általában – politikai és jogi értelemben is – a legitimációt segítette volna elő, mint a 
hazatérését szervező Kassák esetében). Ezzel magyarázható például, hogy Simon Jolán 
egy 1925-ös levelében óvja Kassákot attól, hogy az Is folyóirat közreműködőit bármilyen 
módon segítse, attól tartva, hogy az Is kompromittálja Magyarországon az avantgárd 
megítélését. (Megjegyzendő, hogy később több Is-munkatárs megjelenik majd a 
Dokumentumban, Pán Imrén kívül Gerő György is.)  
 
Szerettem volna tudni, hogy vajon te doppingoltad Nádast [Nádass József] arra, 
hogy az Isékkel találkozzon és őket hasznosan inspirálja? Bizony ügyetlen 
dolognak tartom azt hogy mi akár avval segítsük őket hogy dolgainkat közlésre 
adjuk nekik, akár avval hogy praktikus tanáccsal ellássuk. Ezt a dilettantizmust 
nem kéne táplálni van itt ezenkivül is elég!146  
 
                                                 
144 A kérdésről bővebben lásd: Kappanyos András, A százéves dada (a dada mint attitűd), Helikon, 2017/1, 
3-12; Uő, Hogyan kellene megírni a dadaizmus történetét? = Uő., Tánc az élen: ötletek az avantgárdról, 
Balassi, Budapest, 2008, 131-152. 
145 A képarchitektúráról és a kapcsolódó vitákról újabban, részletesen: Szeredi Merse Pál, Budapest – Berlin 
– Budapest: magyar művészek Berlinben az 1920-as években, i. m., 11-147. Továbbá: Passuth Krisztina, 
Képarchitektúra: Moholy-Nagy, Kassák, Bortnyik = Uő., Magyar művészek az európai avantgarde-ban, 
1919–1925: a kubizmustól a konstruktivizmusig, Corvina, Budapest, 1975, 113-126; Vadas József, A 
konstruktőr: Kassák Lajos képzőművészeti munkássága, Gondolat, Budapest, 1979; Szabó Júlia, „A nagy 
kerék”: a magyar aktivisták bécsi, berlini, moszkvai élményei és elméletei = Uő., A magyar aktivizmus 
művészete, 1915–1927, Corvina, Budapest, 1981, 93-101; Marian Mazzone, Dadaist Text / Constructivist 
Image: Kassak's Keparchitektura, Hungarian Studies Review, 2004/1-2, 15-39, Bajkay Éva, Hol a 
kontextus?, Artmagazin, 2016/3, 58-64. 
146 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1925], KM-lev. 2063/71, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
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A fent vázolt két szempont szerint értett elsőség kérdése alapján értelmezhető Simon 
Jolán alábbi beszámolója, amelyet 1926 tavaszán-koranyarán (tehát csak pár hónappal 
Kassák hazaérkezése és a Dokumentum alapítása előtt) írt az egyik Uj Föld-estről. 
 
Először is: Tamás [Aladár] bevezetőjénél megdöbbentem. Az kevés, hogy teljesen 
a te álláspontod mondta ott föl, de szóról, szóra hűségesen a cikkedből ki irta és 
ugy olvasta azt föl, mint sajátját. Sajnos, ez ellen nem lehet semmit tenni. Csak az 
volt az aljas, hogy amikor a bevezetőben, azt mondja: a mi művészi törekvésünk 
pártokon és politikán fölül áll, ugyanakkor tendenc verseket szavaltattak a 
szinészekkel, mint egy bemutatva, hogy ez a legújabb és legtisztább művészi 
törekvés. Ez a ronda gyáva szar alak! Borzasztóan el voltam keseredve! A 
szinészek előadása pocsék volt, abszolút meg nem értése a dolognak. De a 
közönség nem is igényel külömbet. Palasovszky ronda nyavalygásától kifordul az 
ember gyomra. Még a legtürhetőbb Ascher Oszkár volt, aki, ha nem is szavalta 
jól a dolgokat, legalább nem volt ízléstelen.  
 
Simon Jolán szerint Somló István színész ugyanezen az esten „förtelmesen szavalt egy 
zulu népmesét” és „egyszerűen zsidó viccet csinált belőle”.147 Simon Jolán 
méltatlankodva nyugtázta, hogy az esten mindennek ellenére „zsúfolt ház” és „taps is 
volt”. Ennek magyarázata szerinte az volt, hogy a „sajtót nagyszerűen megorganizálták”, 
sok „szabadjegyes volt”, és Palasovszky Madzsarné Jászi Alice-on keresztül „az összes 
ismerősét elhozta.” A levelek tanúsága szerint Simon Jolán másnap számon kérte 
Palasovszkyn az est vélt színvonaltalanságát és Tamás Aladár vélt plágiumát, mire 
Palasovszky: 
 
velem egyetértőleg elismerte a szinészek tehetségtelenségét (persze őt kivéve) 
szóba hozza Tamás bevezetőjét, hogy milyen ügyesen mondta a kis Tamás. Igen, 
                                                 
147 Simon Jolán saját előadásaiban a „primitív” kultúrák termékeit a történeti avantgárd felől értelmezte, 
vagyis azok animizmusát, „szintétikus” ábrázolásmódját, az ősnyelvvel való vélt kapcsolatukat stb. emelte 
ki. Figyelemre méltó továbbá, hogy Simon Jolán ebben a lehető legbizalmasabb, Kassáknak írott 
magánlevelében antiszemita sztereotípiákat mozgósít a szerinte a pesti kabarék, és az úgynevezett „pesti 
vicc” kódjait használó előadással kapcsolatban, míg hasonló kitételektől még a szűkebb nyilvánosságban 
is tartózkodott (sem a korabeli sajtó, sem későbbi visszaemlékezések nem utalnak antiszemitizmus 
árnyékára sem Simon Jolánnál és Kassáknál). 
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mondom én neki, a bevezető elég ügyes volt, mert az ilyen művészeti állásfoglaló 
cikket Kassák mindig nagyon nagy gondal irja meg. És csak aza kár, ha már 
Tamás ezt olyan ügyesen elmondta, illetve fölolvasta, nem maradt következetes a 
programmhoz és előadott tendenc, párt-programverseket is. Elvégre a szép 
bevezetőért tartozott volna ennyivel Kassáknak. Hát erre! Mint egy őrült nekem 
ugrott. […] Most ő látja hogy, az Uj Föld egy sötét kis társaság, de azért ő még is 
elment hozzájuk, hogy előadhasson és valami nivóhoz segitse az estét stb, stb. 
[…] Mert azt csak mi is látjuk, hogy mióta Tamás nincs a Mánál, sokkal jobbak 
az írásai. És te [Kassák] csak addig tűrsz meg egy embert, amig a te hatásod alatt 
áll. Látod ezek itt mind amit csak lehet mindent elvesznek tőled, de ha mukkanni 
mersz a legmélyebb fölháborodással beléd szúrnak.  
 
Simon Jolán beigazolva látta Kassákkal közös félelmeiket, ami arra vonatkozott, hogy az 
avantgárdot az általuk dilettánsnak és plagizátornak bélygzett szereplők lejáratják 
Magyarországon. Levelében megállapítja, hogy „sokan észre vették, hogy Tamás téged 
kopirozott, de mások nem tulajdonítanak ennek különösebb fontosságot. Ugy látszik ők 
is azon az állásponton vannak, mindenki onnan vegyen ahonnan tud.148  
Kassák attól félt, hogy a Budapesten maradt vagy oda 1925-től visszatért 
avantgárd szereplők megelőzik egy új, nemzedéki avantgárd lap létrehozásában. Simon 
Jolántól 1926 második felében arról értesült, hogy „Bortnyik [Sándor], Szegi [Pál], 
Molnár Farkas, Molnár Antal stb lapot csinálnak „Stilus” címen. Én ennyi nevet 
hallottam, de valószínű benne van Illyés [Gyula] és Tamás [Aladár] is a brancsban. Ez 
bizony nem örvendetes hír!” A lap végül Uj Föld címen jelent meg 1927-ben, és a 
Dokumentum legfőbb avantgárd riválisává, és egyben a Dokumentumhoz leginkább 
hasonló lappá vált. Simon Jolán ezekben a hónapokban csak azt tudta javasolni 
Kassáknak, hogy a Budapesten is aktív, Kassák művészeteszményét és törekvéseit 
képviselő Nádass Józseffel képviseltessék magukat: „azon igyekszünk, hogy irodalmilag 
mi jussunk be. ha sikerül, szombathoz 1 hétre Nádass tartana előadást az uj irodalmi 
irányokról.” Azonban tisztában voltak vele, hogy Nádass nem helyettesíthette Kassákot: 
„őszintén szólva fázom [félek] tőle. Ezért is szeretném ha kicsit instruálnád őt, ne hogy 
                                                 




szégyenbe maradjunk.”149 1926-ban a későbbi Dokumentum-munkatárs Németh Andor is 
lapot akart alapítani. Ő az Ishez hasonlóan avantgárd lapját a populáris kultúra felé akarta 
megnyitni (a korábbi Is-szerkesztő Pán Imre Sztár címen adott ki újságot az 1930-as 
években). Simon Jolán így számolt be erről Kassáknak: „most itt van Német[h] A[ndor] 
és Komlós A[ladár]. Ugy látszik terveznek együtt valamit, mert a Mentorékat [Mentor 
Könyvkereskedés] nagyban főzte Német[h] egy „Magazin” megcsinálása érdekében. 
Igérvén, hogy elviszi Barnát is hozzájuk stb, stb. Én azt hiszem erre ők képtelenek. 
Különben N[émeth]. valószínű a M. H. [Magyar Hírlap] nak fog riportokat írni.”150 
Az 1925 és 1927 közötti időszakban a magyarországi nyilvánosságban az 
avantgárddal kapcsolatos diskurzus formálásának jogáért folytatott vetélkedés másik 
elemét a kompetenciával kapcsolatos viták képezték. Kompetensnek lenni az avantgárd 
kérdésében nem csupán azt jelentette, hogy egy szereplő eredeti, esztétikailag magas 
színvonalon dolgozni képes művész volt, továbbá, hogy early adopter volt az avantgárd 
trendek tekintetében (elsőség kérdése). Hanem azt is, hogy mindezeken a tulajdonságain 
túl kellő rálátással rendelkezett a nemzetközi avantgárd fejleményeivel kapcsolatban. A 
kompetenciával kapcsolatos vetélkedés tehát a nyilvánosság előtt zajlott, és az adott 
csoport szimbolikus tőkéjére (tájékozottságra, sőt bennfentességre, esetleg nyugati 
kulturális trendformálókkal való személyes viszonyra) épült, miközben a másik 
csoporttól elvitatta az avantgárddal kapcsolatos kompetenciát. Ebben a megvilágításban 
érthető Illyés Gyulának a Dokumentumban megjelent Új francia költők vagy a bemázolt 
szultánok cilinderben című cikke, amelyben az Uj Föld Kiadás könyvsorozatában 
publikált, Tamás Aladár és Molnár József által válogatott és fordított kötetet állította 
pellengérre.151 Illyés, maga is a francia avantgárd fordítója,152 pamfletjében 
                                                 
149 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1926 augusztusa után], KM-lev. 2063/146, Petőfi Irodalmi Múzeum–
Kassák Múzeum. 
150 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1926. július], KM-lev. 2063/145, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
151 Illyés Gyula, Új francia költők vagy a bemázolt szultánok cilinderben, Dokumentum, 1927/2, 29.  
152 Szegi Pál és Illyés Gyula a Ma 1925 januári számában Francia antológia címmel Arthur Rimbaud, Max 
Jacob, Pierre Reverdy, Paul Éluard, Guillaume Apollinaire, Jean Cocteau, Marcel Sauvage, Philippe 
Saupault, Francis Picabia és Tristan Tzara verseit fordították le. Illyés és Szegi már 1925-től leveleztek egy 
leendő francia avantgárd költőket antologizáló kötetről. A kötet végül ebben a formában nem jelent meg, 
de a Mán kívül a Periszkop című aradi lap is közölt az antológia számára lefordított versekből. A fordítás 
technikai és publikációs kérdéseiről lásd: Szegi Pál, Játék és lelkiismeret: válogatott írások, Széchenyi 
Ágnes (szerk.), Budapest, Argumentum, 2001; Gréczi Emőke, Illyés Gyula ismeretlen Apollinaire-
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inkompetensnek mutatja be riválisait a nyugati avantgárd művek adaptációjában (ideértve 
a válogatás szempontjait és a fordítások minőségét is).  
 
Lemondok a lényegbevágó taglalásról és megelégszem a figyelmeztetéssel: 
óvakodjon a gyanútlan olvasó, hogy ezek után a csikorgó nyelvű »fordítások« és 
a tárgybeli abszolút tájékozatlanságot nyakatekert frázisokkal köntörfalazó 
»bevezetések« után alkosson fogalmat magának a modern francia líráról. Sem 
Molnár József, sem Tamás Aladár nem tud magyarul. Ami pedig a francia 
tudásukat illeti, az ember megdöbbenve áll meg arra a szemérmetlenséggel 
vegyülő ostobaságra, amivel a fordítók a feladat megoldásához fogtak. 
 
Illyés kimondatlanul saját fordításaira is hivatkozik, amikor az Uj Föld körébe tartozó 
kollégáit kritizálja: „a fordítóktól csak azt kérdezzük, miért pont ezeket a verseket 
nyomorították agyon, mikor olyan nagy választék állt előttük? S viszont, ha céljuk az 
volt, hogy már egyszer lefordított verseket dolgozzanak fel, miért nem követték 
szisztematikusabban ezt a módszert? Tán kevesebb baklövést követtek volna el.” 
A kapcsolódó korabeli sajtómegjelenéseket áttekintve úgy tűnik, hogy az 
elsőségért és a kompetenciáért folyó vetélkedés az avantgárd szereplők belügye maradt. 
A fősodorbeli sajtó nem volt érzékeny a rivális avantgárd csoportok közötti árnyalatnyi 
különbségekre: akaratlanul összekeverte vagy tudatosan összekötötte, és gyakran 
együttesen bélyegezte meg azokat. 
  
Vetélkedés a „polgári” közönségért: avantgárd estek 1925 és 1927 között 
 
A forrásokból az derül ki, hogy 1925 és 1927 között Palasovszkyék és Kassákék 
(cél)közönsége nagyban átfedhette egymást, és ez a közönség többnyire „polgári” volt, 
továbbá hogy Kassákék ekkori előadóestjei és lapjai sem voltak lezárva a könnyű 
(„polgári”) megszólalásmódok felé, miközben Palasovszkyék önértelmezésük szerint 
                                                 
fordítása, Holmi, 2007/1, 20-25; Széchenyi Ágnes, A modern francia irodalom korai recepciója – Illyés 
Gyula és Szegi Pál mindmáig ismeretlen modern lírai antológiájának rekonstrukciós kísérlete elé, Revue 
d’Études Françaises, Tanulmányok a francia irodalom köréből Karafiáth Judit 70. születésnapjára, 2013, 
117- A „Periszkóp” 1925–1926: Egy romániai radikális magyar 
folyóirat, Filológiai Közlöny, 1962/1-2, 72-97. 
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nem kiszolgálni kívánták a polgárokat, hanem legfeljebb kihasználni és / vagy 
pukkasztani. Ha eltekintünk a vágyvezérelt gondolkodás dokumentumaiként is olvasható 
korabeli kiáltványaiktól (Kassák: Levél a magyarországi ifjúmunkásokhoz!, 1920; 
Palasovszky, Hevesy: Manifesztum, 1922, A milliók kultúráját, Új művészetet, le a 
penészvirággal) és cikkeiktől (Kassák: Munkásmozgalom és művészet, 1925), valamint 
az ideologikusan is torzító visszaemlékezésektől – az utóbbi két forrástípus egyébként 
gyakran szintén felhívja a figyelmet arra a tényre, hogy az avantgárd művészek nem 
tudták megszólítani a munkásokat –, akkor kiderül, hogy Kassákék és Palasovszkyék 
1925 és 1927 közötti előadásai sokszor, míg lapjai valószínűleg eleve a polgári 
közönségre számítottak. Beszédes például, hogy a Dokumentum és az Uj Föld című 
lapokat is a belvárosban kívánták hirdetni a szerkesztőik (és nem munkáskerületekben). 
Kassák 1926-ban így írt Simon Jolánnak: „kérdezz utána a nyomdában a plakátnak is, 
olyan nagy mint az Uj földé volt vagy annak a fele a <körúti oszlopokon> belvárosi 
oszlopokon mibekerül a kiragasztás és nyomás.” A két lapban elhelyezett reklámok 
hasonlóképpen polgári olvasókat céloztak, a bundák hirdetéseitől az autókerekeken át a 
belvárosi mozikig.  
Átfogó művészetszociológiai vizsgálatok hiányában itt csak arra szorítkozom, 
hogy jelezzem: hasonlítottak a helyszínek, ahol Kassákék és Palasovszkyék esteket 
rendeztek, és ezek legtöbbször (bár nem kizárólag) a polgári kultúra helyei voltak. Az 
előadásokat az igencsak hozzávetőlegesen a munkáskultúra helyszíneiként és a polgári 
kultúra helyszíneiként fogom besorolni.153 Számolok azzal, hogy ugyan az 1920-as évek 
Budapestjének, Bécsének és Párizsának kulturális földrajza tagolt volt, ahogy a 
kultúrafogyasztási szokások is társadalmilag meg voltak határozva, azonban ezek a 
határok és determinációk nem voltak átjárhatatlanok és meghaladhatatlanok. Tehát a 
besorolásom azt jelzi, hogy egy előadás inkább munkásközönségre (szakszervezeti 
helyiségek, munkásotthonok) vagy inkább polgári közönségre (színházak, kabarék, 
galériák) számíthatott. 
                                                 
153 Pontosabb lenne, ha „polgári” helyett – nem, mintha szinonimák lennének – a „kulturális mezőhöz 
kötődő helyszínekről” beszélnék, következetesen a dolgozatomban egyébként használt terminológiához. 
Azért nem ezt teszem, mert a kulturális mezőben való pozíciószerzés kérdésén túl az avantgárd csoportok 




A munkáskultúra helyszínein tartott avantgárd előadások mindig jelöltek voltak 
(a hirdetések hangsúlyozták, hogy a munkásoknak szólnak), míg a polgári kultúra 
helyszínén rendezettek mindig jelöletlenek (nem hangsúlyozták, illetve igyekeztek 
elkendőzni, hogy a polgároknak szólnak). A vizsgált avantgárd csoportok ambíciója 
elvileg a munkásokról és munkásoknak szóló estek és lapok létrehozása volt, de esztétikai 
kompromisszumok nélkül (vagy a lehető legkevesebb engedménnyel: Palasovszky 
például közérthetőbbnek és mozgalmibbnak vélt műsort állított össze a munkáskultúra 
helyszínein tartott előadásaira, mint a polgáriakéra).154 Azonban már a korabeli 
feljegyzésekből és beszámolókból kiderül, hogy az 1925 és 1927 között rendezett 
avantgárd műsorok és kiadott avantgárd lapok nem tudták megszólítani a munkásokat (ez 
majd csak az 1926-ban megjelenő, és 1927–1928-tól elterjedt szavalókórusoknak 
sikerült), bár létrehozóik ambicionálták a munkáskultúra helyszínein való megjelenést. A 
polgári kultúra helyszínein való fellépésekre (mint polgárira) viszont nem hívták fel a 
figyelmet (bár reflektáltak rá, például a Zöld Szamár Színház az előadásaiban). A polgári 
közönség csak akkor volt jelölt, ha a többi csoportról beszéltek. Ezekben az esetekben 
vádként hangzott el a polgárok kiszolgálása, védekezésre kényszerítve ezzel az osztály és 
/ vagy a művészet elárulásával meggyanúsított társulatot vagy lapot. Az avantgárd 
folyóiratok belső periodikakódjai (kiáltványok, elméleti szövegek, szépirodalmi 
szövegek stb.) elvileg számítottak a munkásolvasókra is, azonban a külső periodikakódjai 
nagyrészt a polgári közönséget célozták meg, ami az estek helyszínét, a lapokban közölt 
reklámokat és a lapok marketingjét jelentette.155 
 
Az Is, a Zöld Szamár Színház, az Uj Föld, a Ma, a 365 és a Dokumentum estjei és akciói 
1925 januárja és 1927 augusztusa156 között:157 
                                                 
154 Szolláth Dávid, A kommunista aszketizmus esztétikája, Balassi, Budapest, 217-218. 
155 Ebben az összehasonlításban például a Nyugat külső és belső periodikakódja közelebb állt egymáshoz, 
jobban átfedte egymást. 
156 Ekkor válik biztossá, hogy a Dokumentum nem jelenik meg többször. 
157 Az előadások összegyűjtésében és rekonstruálásában saját kutatásaimon kívül a következő 
szakmunkákra támaszkodtam: Illés Ilona, A Tett (1915–1916), Ma (1916–1925), 2×2 (1922) repertórium, 
Kassák Lajos folyóiratai, repertórium, 
gépirat, OSzK, é. n.; Galambos Ferenc, A bécsi magyar emigráció újságai és folyóiratai, 1919–1933, 
gépirat, OSzK, é. n.; Kocsis Rózsa, Igen és nem (főleg A Palasovszky-féle színpadmozgalom fejezet), 




A munkáskultúra helyszínein rendezett 
előadások 
A „polgári” (és az irodalmi 
intézményrendszerhez köthető) 
helyszíneken rendezett előadások 
1924–1925., az Is munkatársai 
„előadásokkal mutatkoztak be a 
szociáldemokrata párt 
kultúrtermeiben.”158 
1925. január 15., a Ma ötödik bécsi 
előadóestje a bécsi Konzerthaus 
kistermében, a Ma munkatársainak 
fellépésével. 
 
1925. március 1., Simon Jolán az egyik 
szociáldemokrata pártszervezet „irodalmi 
délutánján” olvas fel, többek közt Kassák 
műveiből,159 erős rendőri kontroll és 
előcenzúra mellett.160  
1925. március 22., a Ma előadóestje bécsi 
művészek fellépésével a bécsi 
Schwarzwaldsaalban.161 Kassák, Németh 
Andor, Déry, Nádass József műveikből 
olvastak fel, Hans Suschny az új 
                                                 
Budapest, 2002; Jákfalvi Magdolna, Avantgárd – színház – politika (főleg az Identitás fejezet), Balassi, 
Budapest , 2006, 42-68; Balázs Imre József, Magyar dada? Megjegyzések az Is folyóiratról (1924–1925), 
Létünk, 2011/1, 55-63; Vincze Gabriella, A magyar mozdulatművészet története és néhány motívumának 
nemzetközi párhuzama, doktori disszertáció, ELTE BTK Művészettörténet-tudományi Doktori Iskola, 
Budapest, 2015, 198; Beke László, Németh András, Vincze Gabriella (szerk.), Mozdulat. Magyar 
mozdulatművészet a korabeli társadalom és művészet tükrében, Gondolat, Budapest, 2013; Vincze 
Gabriella, Markója Csilla, Bardoly István (szerk.), Mozdulatművészet, Enigma, 2013, 76. szám. 
158 Kassák Lajos, Pán Imre, Izmusok: a modern művészeti irányok története, Napvilág, Budapest, 236. 
Eddig egyetlen előadás dátumát találtam meg, 1925. június 14-re meghirdetve. 
159 Az est előkészületeiről Simon Jolán beszámolt Kassáknak. A levélből kiderül, hogy Simon Jolán Kassák 
verseiből szavalt, a Kassák által számára tervezett konstruktivista ruhában (amelynek a fotója is fennmaradt 
a Kassák Múzeum Archívumában). „Te tudod mi kell ahhoz, hogy az ember egy egész estét betöltő estét 
elkészítsen. Eredetileg kb. 20 verssel készültem, de Tamás [Aladár] látva nyavalyás állapotomat minden 
nap lecsip belőle párat. Ugy hogy mire 25-re érünk, azt hiszem szavalnom már egyáltalán nem lesz mit, 
csak majd architekturával diszitett ruhámat fogom fölölteni[?]. Azt hiszem a Világban olvastad ennek az 
estének a kommünikéjét. Tamás tartja a bevezetőt. Az a nagy előnye – tekintettel club voltára, – rendezői 
asszisztálás nélkül lesz […]” – Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1925. március 1. előtt], KM-lev. 2063/68, 
Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
160 Csaplár Ferenc, Kassákné Simon Jolán, Kassák Múzeum, Budapest, 2003, 8-9. 
161 A program: „Günther Hadank, Leben wir unsere Zeit von Ludwig Kassák; Miriam [így] Schnabel-
Hoeflich, 1. Mai – Aus dem Epos Scheiterhaufen singen von Ludwig Kassák; Hans Suschny, 15 Punkte 
von Dr. Andreas Gáspár; Paul Emerich: Igor Strawinsky, Piano Rag Musik, G. Francesco Malipiero, 
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művészetről tartott előadást, Paul Emerich 
bécsi színész a Ma szerzőinek műveiből 
adott elő. 
 1925. március 25., A Zöld Szamár 
Színház előadása a Művész Színpadon,162 
bevezetőt mond: Hevesy Iván, konferál a 
Zöld Szamár (Molnár Farkas), Ivan Goll, 
Az uj Orfeusz: írógép-orchester (ford. 
Illyés Gyula, rendezte, Mittay László), 
Ivan Goll, Páris ég (jazzband-recitativ), 
rendezte: Mittay László, Jean Cocteau, Az 
Eiffel-torony násznépe, ford. Illyés Gyula, 
rendezte: Palasovszky Ödön, díszlet és 
kosztüm: Bortnyik Sándor. Jegyek a 
Mentor könyvkereskedésben voltak 
kaphatók. Palasovszky későbbi 
visszaemlékezése szerint a háromszáz 
férőhelyes Művész Színházban a társulat 
minden esetben teltházas előadást 
tartott.163 
1925. április 3., Simon Jolán előadóestje 
a Függetlenségi 48-as és Kossuth Párt 
1925. április 2., A Zöld Szamár Színház 
előadása a Művész Színpadon, a március 
25-i előadáséval azonos programmal.  
                                                 
Omaggi: 1. A un papagallo, 2. A un elefante, 3. A un idiote [így], Ives Nat, Clown; Leo Halpern, Gedicht 
von Alexander Vajda, Spannung, Tabala-Lied von Robert Reiter, Csárdás von Tibor Déry” stb. – Eugen 
Hoeflich, Tagebücher, 1915 bis 1927, Herausgegeben und kommentiert von Armin A. Wallas, Böhlau 
Verlag, Wien, Köln, Weimar, 1999, 834. Az est programjáról továbbá: Csaplár Ferenc, Kassák és 
mozgalmainak osztrák kapcsolatai (1920–1933) = Uő., Kassák körei, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 25. 
162 A Magyar Színházművészeti Lexikon szerint 1922 és 1925 között működött a Magyar Vasút és Hajózási 
Klub színháztermében Budapesten, a Csengery utca 68. szám alatt. A magyar kabaré irodalmi vonulatának 
kívánt új otthonul szolgálni. 
163 Bánki Ilona, Rózsa T. Endre, A Zöld Szamár és társai: beszélgetés Palasovszky Ödönnel 1979-ben, 
Kritika, 1981/6, 3-5, 3. 
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Dob utcai helyiségében zajlott.164 Mások 
művei mellett Ion Vinea verseiből szavalt. 
A program része lett volna a 365 című lap 
bemutatása (ez végül elmaradt). 
1925. június 14., „Az IS ingyenes 
előadása a Magyarországi 
Szociáldemokrata Párt IX. 
pártszervezetének nagytermében (Király 
ucca 52., Nagymező ucca sarok), ma este 
8 órakor, Gerő György, Kristóf Károly, 
Pán Imre, Mezei Árpád.”165 
1925. június 10., A Zöld Szamár Színház 
közreműködése a Gellért szállóban a 
Petőfi Társaság által Jókai tiszteletére 
szervezett centenáriumi esten. 
 
1925. ősz-tél., Simon Jolán meghívást 
kapott a szakszervezetektől előadóest-
sorozatra; Pajor Rudolf, a 
Szociáldemokrata Párt fővárosi titkára 
felkéri, hogy a párt kulturális előadásain 
mondjon verset.166 
 
1926. január, Simon Jolán a 
Szociáldemokrata Párt kultúrestjein lép 
fel, Kassák-verseket szaval (politikai 
okokból nem tüntetik fel a nevét a 
műsorfüzeten).167 
 
 1926. március, 365-est a Zeneakadémián 
(?) 
 
1926. március, az első Uj Föld-est a 
Zeneakadémián (?). 
 
                                                 
164 A liberális párt 1918 előtt a választójog kiterjesztéséért küzdött, feltehetően így kapcsolódótt az 1920-
as évek közepi baloldali szereplőkhöz. 
165 [n. n.], IS ingyenes előadása (újsághirdetés), Világ, 1925. június 14, 20. 




A két, egy időben (a Zeneakadémián?) 
tartott avantgárd estről Simon Jolán egy 
Kassáknak írott leveléből értesülhetünk. 
„És azt tudja mondani az a hülye Tamás 
[Aladár]: hogy csodálatos a »365«-nél 
nem volt semmi érdeklődés és az „Uj 
Föld”nél olyan nagy, hogy még Osváth 
[Osvát Ernő] is egész estéjüket végig ülte. 
Mondom Zelkovitsnak [Zelk Zoltán] aki 
azt mesélte nekem: bizony az én előadó 
estémről Osváth elszaladt. Valószínű 
annak az volt az oka, hogy ezen az estén 
nem kapott ilyen magvas jó dolgokat és 
előadást mint az övéken. Hát ez így 
van.”.168 
 1926. május 8, Ma-est Bécsben: Gruppe 
Ma – Zeitschrift Ma – Konstruktive Kunst, 
Schwarzwaldsaal.169 Simon Jolán Kurt 
Schwitters műveit interpretálta.170 
 1926. május, Simon Jolán a Vajda János 
Társaság171 rendezvényén szerepelt. 
Komlós Aladár új irodalomról szóló 
                                                 
168 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1926. március], KM-lev. 2063/118, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
169 Csaplár Ferenc, Kassákné Simon Jolán, Kassák Múzeum, Budapest, 2003, 10. Az est műsora: KM 2856, 
Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
170 Az est programját rekonstruálja: Csaplár Ferenc, Kassák és mozgalmainak osztrák kapcsolatai (1920–
1933) = Uő., Kassák körei, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 26. A program megtalálható a Kassák Múzeum 
gyűjteményében. 
171 A Vajda János Társaság 1926-ban indult magyar irodalmi társaság volt, a Nyugat harmadik 
nemzedékének tagjai csatlakoztak hozzá. Könyvkiadói tevékenységet folytattak, továbbá kortárs írók 
műveinek bemutatására irodalmi esteket, előadássorozatokat szerveztek. 
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előadása után Kassák verseiből adott 
elő.172 
 1926. május 12., Az Uj Föld (a 
szakirodalom szerint az első, a plakát 
szerint a második) előadóestje, 5 világrész 
költészete címen a Zeneakadémia 
kamaratermében. Tristan Tzara, 
Felhőzsebkendő, Hannes Küpper, Így áll a 
dolog (szavalókórus), rendezte: 
Palasovszky Ödön. Tamás Aladár Korunk 
költészete címen adott elő. Ascher Oszkár, 
Fenyő Rózsi, Kádár Anna, Palasovszky 
Ödön, Peéry Piroska, Somló István, Thury 
Mária, Kövesházi Ágnes, Magda Mária 
adták elő August Stramm, Majakovszkij, 
Pa-lo-tien, Obstfelder, Ion Vinea, Paolo 
Buzzi, Sandburg, Georg Trakl és 
„Négerek és Indiánok” műveit. 
1926. június 4., Simon Jolán előadóestje a 
Mentor könyvesboltban: Schwitters 
verseket szavalt fuvolakísérettel. 
Bevezetőt mondott Komlós Aladár. Az est 
plakátját Molnár Farkas tervezte.173 Simon 
Jolán úgy írt az estről, mint ami „elég jól 
sikerült. No, nem anyagilag, hanem 
erkölcsileg.”174 
                                                 
172 Csaplár Ferenc, Kassákné Simon Jolán, Kassák Múzeum, Budapest, 2003, 10. 
173 Csaplár Ferenc, Kassákné Simon Jolán, Kassák Múzeum, Budapest, 2003, 10. 




 1926. október 23., Uj Föld-est a 
Zeneakadémián.175 Az esten előadták 
többek közt: Tamás Aladár, Üveglábakon 
jár a szél és Kadosa Pál zongoradarabját. 
Táncolt: Förstner Magda. Szólói: Kínai 
császár, Gyilkos. 
 1926. június 14., a Ma (és lényegében a 
leendő Dokumentum) munkatársainak 
előadóestje a párizsi Société des Savants 
helyiségében. Bevezetőt mondott Paul 
Dermée. Műveikből olvastak fel: Gáspár 
Endre, Illyés Gyula, Kassák Lajos, Nádass 
József. 
 1927. január 28., a Dokumentum 
munkatársai megzavarják Georges 
Antheilm amerikai avantgárd zenész és 
zeneszerző koncertjét a Zeneakadémián. 
 1927. március 5., tervezett Dokumentum-
estély a Zeneművészeti Főiskola176 
Kamaratermében. Az estet két nappal e 
dátum előtt betiltották. A tervezett 
programot Simon Jolán állította össze, 
mellette Bergmann Teréz és Freiberg 
Eman, valamint Kassák, Déry, Németh 
Andor, Nádass József, Kovács György és 
Petri Endre adott volna elő Huelsenbeck, 
Éluard, Max Jakob, Schwitters, Lecomte, 
Kassák, Déry, Németh Andor, Nádass 
                                                 
175 Az Uj Föld-est 1926. október 23-i szórólapja: MTA BTK Művészettörténeti Intézet, Adattár. 
Palasovszky Ödön hagyatéka, jelzet: MKCS- C-I-107/459/1. Lásd: Vincze Gabriella, A magyar 
mozdulatművészet története és néhány motívumának nemzetközi párhuzama, doktori disszertáció, ELTE 
BTK Művészettörténet-tudományi Doktori Iskola, Budapest, 2015, 198. 
176 Mai nevén Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetem, vagyis a Zeneakadémia. 
66 
 
József, Gerő György, Zelkovits (Zelk) 
Zoltán, Kadosa Pál, Kovács György, 
Kristóf Károly és Vajda Sándor műveit, 
valamint „néger költeményeket”.177  
1927. március 27., Dokumentum-matiné 
a ferencvárosi munkásotthonban. 
 
 1927. április 9, Uj Föld-est a 
Zeneakadémián  
 1927. április 29., Uj Föld-est a 
Zeneakadémián Programja: Rómeó és 
Júlia, a szerelem játéka a XIV. és XX. 
században (Ivan Goll és Shakespeare 
alapján).178 
 
Ebből az 1925 és 1927 közötti, Budapesten tartott avantgárd esteket és akciókat a 
teljesség igényével (ugyanakkor a folyamatban lévő kutatások alapján bővülően és 
bővíthetően) felsoroló, módszertanilag vitatható felosztású, de beszédes táblázatból 
kitűnik, hogy a konkurens avantgárd csoportok ugyanazokat a kisebb arányban 
„munkás”, többnyire „polgári” helyszíneket használták, függetlenül attól, hogy az 
önleírásukban és a sajtóvitákban milyen társadalmi csoport nevében vagy milyen 
társadalmi réteget megszólítva léptek fel.  
A „polgári” közönség és az avantgárd kapcsolata bonyolultan alakult, hiszen a 
„polgárpukkasztás” néven ismert, közkedvelt avantgárd technika leghatásosabban polgári 
                                                 
177 Csaplár Ferenc, Kassákné Simon Jolán, Kassák Múzeum, Budapest, 2003, 11. Az est programja és egy, 
a műsorra szóló jegy megtalálható a Kassák Múzeum gyűjteményében. Jegyek „1-4 pengős árban” a 
Harmos és Társa, a Mentor, a Bárd Ferenc és Fia, a Népszava könyvkereskedésben és a Színházi Élet 
üzleteiben, valamint a Zeneművészeti Főiskolán voltak vásárolhatók. A szórólapról készült reprodukciót 
Kodolányi Judit és Horváth István is a rendelkezésemre bocsátották Illyés Gyula hagyatékából, amiért 
köszönettel tartozom nekik 
178 Vincze Gabriella kutatásai alapján a harmadik Uj Föld-est. Program, MTA BTK Művészettörténeti 
Intézet, Adattár, jelzet: MKCS-C-I-107/462. Lásd: Vincze Gabriella, A magyar mozdulatművészet története 
és néhány motívumának nemzetközi párhuzama, i. m., 40. 
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közönség részvételével volt művelhető.179 A Zöld Szamár Színház is így értelmezte saját 
műsorát. A csoport reflektált saját, a Gellért Szállóban tartott, Kassák által is kritizált 
műsorára (megjegyzendő, hogy a társulat tagjai nem Kassák cikkére válaszul szólaltak 
meg). A társulat egy sajtónyilatkozatot adott ki az estet követően, amelyben lényegében 
(későbbi kifejezéssel) happeningként értelmezték saját fellépésüket. Ezzel 
kimondatlanul, és feltehetően a tudtuk nélkül válaszoltak Kassák vádjaira, amelyek 
szerint fellépésük a művészet kiárusítása és a polgárság kiszolgálása lett volna. Ehelyett 
Palasovszkyék olyan értelmezést kínáltak olvasóiknak az esttel kapcsolatban, amely a 
provokáció avantgárd esztétikája szerint keretezte az eseményt.180 A társulat nyilatkozata 
Az Est korábbi riportjára válaszul született – ez alapján a szöveg alapján írta Kassák is 
elítélő közleményét, amint ez kiderült a szövegegyezésekből.181 A Zöld Szamár Színház 
frivol kommünikéje szerint  
 
azzal, hogy a június 10-iki Garden-Partyt tulajdonkeppen kik rendezték, azzal 
nem törődünk. Ha majd a Petőfi-Társaság jelenti ki hivatalosan, hogy az 
ünnepélyhez semmi köze nem volt, akkor még azt is hajlandók leszünk elhinni, 
hogy a megnyitó beszéd körül rejtélyes misztifikáció történt s Szávai Gyula 
tiszteletreméltó maszkjában valami pajkos káprázat incselkedett velünk. Ez a 
felfogás egyébként sem áll tőlünk távol, mert mi Jean Cocteau álláspontján 
vagyunk, aki éppen általunk előadott darabjában hirdeti, hogy az élet csupa 
                                                 
179 Alkalmasint „polgári” helyszíneken is lehetett nagyon is politikus és avantgárd eseményt rendezni. A 
történeti avantgárd szempontjából központi kérdés volt a polgári intézményrendszer (ki)használása. Ez volt 
az egyik fontos és talán legnagyobb hatású avantgárd technika, kezdve az olasz futuristák színházi és köztéri 
fellépéseitől a dadaművészek tevékenységén (Cabaret Voltaire – kabaré) át a Zöld Szamár Színház városi, 
tisztviselői életet újrajátszó előadásaiig, vagy az IS szerzőinek médiahasználatáig. Ez utóbbi csoport 
álhíreket és álközleményeket publikált a fősodorbeli sajtóban. Az Ujság 1925. október 7-i számában 
például egy „Nyilakozat!”-ot olvashatunk az apróhirdetések között, amely szerint „Gerő Györgyöt [az IS 
egyik szerkesztőjét] rágalmazásért tettleg inzultáltam. Lovagias elégtételt nem adok, miután nevezettnek 
erre szabályszerű kvalifikációja nincs. A felelősséget teljességben vállalom – Pán Imre [szintén az IS 
szerkesztője]”, 14. – A párbaj dzsentri kulturális kód volt, Pánék médiahackje erre játszott rá. 
180 Ezt az interpretációt erősíti Palasovszky évtizedekkel későbbi elmesélt anekdotája: „emlékszem, a 
nézőtéren ült egy bankigazgató, aki – mikor a színpadon egy temetési jelenet zajlott – azt mondta: bár már 
látnám, hogy a rendező sírjára hányják a göröngyöket. Ez voltam én.” – Bánki Ilona, Rózsa T. Endre, A 
Zöld Szamár és társai: beszélgetés Palasovszky Ödönnel 1979-ben, Kritika, 1981/6, 3-5, 3.  
181 [n. n.], A Zöld Szamár izgalmas előadása a Petőfi Társaság javára, Az Est, 1925. június 14, 6.  
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káprázat. Mi a magunk részéről hajlandók vagyunk a Zöld Szamár Színháznak a 
Petőfi-Társaság Garden-Partyján való szereplését is pajkos káprázatnak 
minősíteni.182 
 
A Ma-estek karneváli elemei183 
 
Több olyan Ma-estről számolnak be a levéltári anyagok, amelyek frivolitásukban, 
öniróniájukban, önreflexivitásukban és karneváli vonásaikban éppenséggel a Zöld 
Szamár- és Uj Föld-estekre hasonlítottak. Ezek az események nem felelnek meg a 
Kassákról a visszaemlékezők által is újra és újra lefestett „puritán” és „aszketikus” figura 
képének, sem Kassák önértelmezésének, amely szerint „az új művészet az új szociális 
ember lírai életének adekvát kifejezése” lenne, de nem is a munkáskultúrában elterjedt, 
nagyon is didaktikus „politikai humor” példái. Kassák és munkatársainak 1926 kora 
tavaszi leveleiben például egy Németh Andor-estről olvashatunk, amelyen Kassák, 
meglepetésként, Németh Andorról készült paródiákkal lépett fel. Kassák így írt erről 
Simon Jolánnak: „Német Andornak 17 én lesz az estéje. Irtam róla egy humoros cikket, 
de nagyon meg van tőle rémülve. Úgy érzi, hogy „teljesen tönkre tettem”. Nem tudom 
talán fel se fogom olvasni. Azt hiszen sokan lesznek az estén, mert jó humorokat várnak 
az emberek. A Teri [Bergmann Teréz] egy verset tanul tőle majd én is segíteni fogok 
neki.”184 Nagy Etel ugyanezt az estet megelőzően a következő várakozásokkal írt 
anyjának, Simon Jolánnak: „a Németh estének nagyon örülök már ugy ki fogom táncolni 
magam hogy csak…. A Tata [Kassák Lajos] írt egy cikket Németről. Nagyszerű!”185 Az 
estről később így számol be Kassák: „a Németh Andor estéje szépen sikerült. Az én 
karikírozásomnak nagy sikere volt. Általában azt mondtak, hogy most láttak csak meg 
milyen nagy író vagyok. Látod megyek én föl felé. De különben valóban jó, találó volt a 
                                                 
182 [n. n.], A „Zöld Szamár” misztifikációnak mondja Szávay Gyulát: mit ért el a Szamár a Petőfi Társaság 
kebelén belül?, Az Est, 1925. június 17, 6. 
183 Karnevál alatt Bahtyin fogalmát értem: Mihail Bahtyin, François Rabelais művészete, a középkor és a 
reneszánsz népi kultúrája (ford. Könczöl Csaba), Európa Könyvkiadó, Budapest, 1983. 
184 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1926], KM-lev. 2031/22, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 




dolog. Az egész este szombaton egy olyan polgári szószban úszott. Reinitz186 1 ½ óra 
<keresztül?> énekelt és zongorázott. Borzasztóan meg voltak hatva a magyar izraeliták. 
Aztán elmentünk egy kávéházba – reggel hatkor vetődtünk haza.”187 Pár hónappal később 
Fényes Samu, a Diogenes című, Bécsben 1923 és 1927 között kiadott modernista lap 
szerkesztőjének estjéről olvashatunk Bergmann Teréz (a Ma-körhöz kötődő előadó) 
Simon Jolánnak írott levelében:  
 
a Fényes bácsi estéje zajlott le tegnapelőtt és utána persze mulatság reggelig a 
Terezianumban [Theresianum]. Kár, hogy Maga nincs itt nekem az estéken, 
annyit lehet énekelni! Kassák nagyon szépen olvasta fel az Utószót (mit szól, 
milyen szép az?) és a Monotont.188 Utána megrohanták autogrammért, és sokan 
hozzám fordultak protekcióért, hogy adjon [?] autogrammot. Képzelheti, hogy 
éltem! Kassák általában elemében volt, és egy őrizetlen pillanatban kapott 
valakitől egy virágot „egy régi verséért egy nőtől”. 
 
A fenti levelekben megörökített estek nem nevezhetők fékevesztettnek és különösebben 
nagyviláginak sem – a beszámolók dramaturgiai csúcspontján rendszerint egy tánc, a 
hajnalban való hazatérés, egy csokor virág átadása vagy egy többé-kevésbé ártatlan vicc 
áll. Ebben a tekintetben tulajdonképpen megerősítik a „puritán” Kassákról kialakult 
képünket. Ez azonban szempontunkból lényegtelen. Lényeges azonban, hogy az itt 
felidézett esteknek a szerkezete hasonlít a Zöld Szamár- és az Uj Föld (inkább liminoid) 
estjeihez, és eltértek a szigorú koreográfiájú, az új művészetet (akkori szóhasználattal) 
„reprezentáló” (inkább liminális), eddig ismert Ma-estekétől és a későbbi Munka-
szavalókórusoktól.189 
                                                 
186 Reinitz Béla (1878–1943) magyar zeneszerző, zenekritikus. Ady Endre és más modernista költők 
verseinek megzenésítője. 
187 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1926], KM-lev. 2031/25, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
188 Az Utószó Kassáknak a Tisztaság könyvében megjelent, Simon Jolánnak írott 1926-os szövege. A 
Monoton, szintén Kassák verse, 1915-ben jelent meg a Nyugatban, Szabó Dezsőnek ajánlva. 
189 Amellett érvelek, hogy az 1925–1927 közötti időszakban még nem ütnek el egymástól olyan mértékben 
a Palasovszkyhoz köthető előadások, illetve a Kassákhoz köthető előadások, mint a Dokumentum-időszak 
után. Szolláth Dávid a magyarországi szavalókórusok 1926 és 1933 közötti időszakának elemzése során a 
liminális és liminoid fogalmait használja, Victor Turner antropológus elmélete alapján. Szolláth 




A kooperáció politikája 
 
Közös gyökere van az 1920-as évek közepi magyar avantgárddal kapcsolatban 
megfigyelhető két, ellentétes tendenciának, vagyis az avantgárd csoportok saját 
egyediségüket hangsúlyozó önleírásának, valamint ugyanezen mozgalmak kortárs, 
fősodorbeli recepciójának, amely viszont szívesen vette azokat egy kalap alá. Ennek 
egyik magyarázata lehet, hogy ezek a csoportok közösen is szerveztek esteket. A 
műsorban gyakran egymás műveit értelmezték és adták elő. Azonban a közös estek a 
konfrontáció terepei is voltak; előfordult, hogy az est szereplői értekező szövegeikben 
kritizálták egymást. Közös fellépéseiket gyakran egyértelműen a közönség 
megbecsüléséért folytatott versengésként értelmezték. 
Erről a kettősségről számolt be Simon Jolán egy Kassáknak küldött 1923. októberi 
levelében, amelyben egy Hevesy Ivánnal és Palasovszky Ödönnel közösen lebonyolított 
fellépéséről ír. Az est a Magántisztviselők Szövetségének egyik helyiségében zajlott 
1923. szeptember 28-án,190 ahol Simon Jolán „expresszionista és dadaista verseket adott 
elő Európa legújabb költészetéből és szemelvényeket mutatott be a primitív népek 
irodalmából.”191 Palasovszky Ödön pedig az „új irodalmi törekvésekről” tartott 
bevezetőt.192 Simon Jolán így írt az estről Kassáknak: 
 
                                                 
kollektív) produktum alapján létrejövő, reflektált, kreatív és szubverzív rítusnak nevezi. A 
Nyomdászkórust, a Munka-szavalókórust és a 100% követőit ezzel szemben „liminális”, vagyis kötelező, 
célelvű, kollektív válaszként létrejövő, saját rítusjellegére nem reflektáló, a hatalmi struktúrát tartósan nem 
felforgató rítusként értelmezi. 1927-ig azonban Palasovszkyék mellett Kassák köre is nyitott volt a liminoid 
megjelenésekre. A Dokumentum megjelenése előtti és alatti előadásokban és az induló szavalókórusokban 
nagymértékben jelen voltak avantgárd gyakorlatok. Ezek később koptak ki, vagy legalábbis kaptak kevésbé 
hangsúlyos szerepet.– Szolláth Dávid, Liminális rítusok és liminoid művészet = Uő., A kommunista 
aszketizmus esztétikája, Balassi, Budapest, 233-238; Victor Turner, A liminális és a liminoid fogalma a 
játékban, az áramlatban és a rituáléban, ford. Matuska Ágnes, Oroszlán Anikó = Demcsák Katalin (szerk.), 
Határtalan áramlás: színházelméleti távlatok Victor Turner kultúrantropológiai írásaiban, Kijárat, 
Budapest, 2003, 11-53. 
190 [n. n.], Irodalmi est…, Világ, 1923. szeptember 26, 7. 
191 [n. n.], Irodalmi est…, Világ, 1923. szeptember 27, 7. 
192 [n. n.], Irodalmi est a magántisztviselőknél, Népszava, 1923. szeptember 26, 5.  
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amint a legutóbb olvashattad megtörtént az estély. Gyönyörü volt. Elöször is: P-
vel [Palasovszky Ödön] illetve P. csinálta a bevezetést Hevesi [Hevesy Iván] 
instruálása alapján. Elözöleg elolvastattam a beszédét és betyár állásfoglalás sok 
az egész programom ellen bele értve a te 34, 37, 39 es193 dolgaid is. Persze én 
kijelentettem hogy ezen az alapon inkább meg se tartom az elöadást. Ez az elöadás 
előtt egy nappal volt és már mindenki tudott róla. Palasovsky elsápadt, dadogott 
és az[t] mondta hogy hajlandó megváltoztatni az egész bevezetőt. Mert hiszen 
ugy-e én nem kivántam töle hogy állást foglaljon mi mellettünk, de ellenünk se 
egy egyszerü ismertetést akartam töle. Nagy viták után végre meg volt az uj 
bevezetö. Nyugodtan vártam az előadást. Erre mi történt P. meghamisította az 
egészet, illetve mindenfélét még belespékelt amit elözöleg kihúzott és még 
párszor kijelentette, hogy nem azonosítja magát az egésszel mert nem az a mi -- -
-, stb. stb. szóval B. P. [budapesti?] és Hevesi nóta. Képzelheted hogy kivolt elöre 
készitve a közönség! Hevesinél sugároztak. Erre én. Minden erömet össze 
szedtem és nagyon szépre csináltam magam szóval kívül, belül fölkészültem <a 
ha> léptem a pódiumra. A közönség aki |:elöre:| nevetésre volt beállítva, mikor 
<meglátott már akkor> beléptem kellemesen meglepödött és elkezdett tapsolni. 
Azután az egész este mindig jobban és jobban megszeretett. A te dolgaidnál hála 
istennek a jó ötletemért az asszonynál bemondtam 1920, esnél [?] 1921 az utolsó 
verseskönyvedböl pedig amit utoljára hagytam és csak olvastam, bemondtam 
kihangsúlyozva 1923 mikor ezek közül az elsö verset elolvastam szünni nem 
akaró taps volt tudod olyan megható volt ez hogy majdnem bögtem. Kasi, te itt 
dominálsz a sok üresfejü szamár mellett. P ék amilyen vigak voltak elöbb, most 
úgy le voltak törve. P. valósággal kétségbe volt esve.194 
 
Simon Jolán percepciója természetesen különbözhetett a közönségétől; az idézett levél 
Simon Jolán és Kassák önképéről adhat hű képet, és nem a befogadók értelmezéséről. A 
beszámoló az „igazi avantgárd” és az „álavantgárd” közötti versengésként beszéli el az 
estet, amelyen a közönség Simon Jolán szerint felismerte és megjutalmazta a valódi 
avantgárdot képviselő előadóművészt. Az estről hozzáférhető korabeli beszámolók nem 
                                                 
193 Úgynevezett „számozott költemények” az 1923-as Új versek kötetből. 




erősítik meg Simon Jolán feltételezését arról, hogy a közönség így értelmezte volna az 
estet. A Pesti Napló tudósítója éppen ellenkezőleg, Palasovszky és Simon Jolán 
szereplését egymást megvilágító hozzászólásokként írja le és teszi nevetségessé. A 
fősodorbeli napilap – bér liberális (tehát politikailag ellenzéki) sajtótermék volt – 
értelmezése a modernizmusokkal kapcsolatos megbélyegző értelmezői hagyományt 
mozgósítja, amely az avantgárd törekvéseket extravagáns, nevetséges kulturális 
produktumokként írja le. A „Most valakinek eleven gyerek esik ki az orrlyukából…” – 
Dadaista és maori kultúra Budapesten című cikk195 Simon Jolán által előadott 
„ultramodern művekről”, és „a túlzó expresszionista, dadaista és aktivista irányok 
exponált neveiről” írt. A beszámoló szerint „rakétáztak a levegőben a »modernségek«”, 
hiába volt Simon Jolán „meggyőződve róla, hogy kultúrmissziót teljesített”. Míg a 
közönség reakcióit Simon Jolán empatikusként írta le, addig a Pesti Napló éppen 
ellenkezőleg, ellenségesként, értetlenként vagy kritikusként érzékelte azt. A lap tudósítója 
szerint „a közönség különböző hangulatokkal és előlegezett érzésekkel ült be a 
széksorokba, s mindvégig ez a vegyes érzelem maradt az uralkodó.” Az újságíró szerint 
is „szimpátikus taps fogadja Simon Jolánt, amint a pódiumon megjelent”, bár szerinte az 
előadóművész „lemondó arca valahogy azt a hitet keltette, hogy jóelőre lemondott a 
sikerről, saját maga sem bízott abban, hogy kedvező fogadtatás vár rá.” A beszámoló 
szerint a „kontaktus pódium és hallgatók között” oly módon jött létre, hogy „a pódium 
lelkesedett, a közönség pedig jólnevelt és udvarias formák között mulatott”, később 
„fojtottan nevetett”, a „tüdőkben és arcizmokban már ugyancsak kirobbanásra készen 
sistergett a levegő, és a homerosi kacaj kirobbanása igazán hajszálon múlt”, még később 
pedig a „közönség fortisszimó nevetett”. A tudósító szerint az est után olyan 
megjegyzéseket lehetett hallani, minthogy: „hát kell az embernek kabaréba menni?”, 
vagy „ez a Huelsenbeck kenterben [így] ver minden magyar humoristát…” 
Simon Jolán részletes beszámolójának és a Pesti Napló szintén részletes, de 
merőben eltérő interpretációjának összevetése megmutatja, hogy milyen különböző 
jelentésekkel bírhatott egy (a Pesti Napló beszámolója szerint nem is olyan szűk körű, 
mintegy kétszáz fős közönség előtt megrendezett) irodalmi est az 1920-as évek 
Budapestjén. Simon Jolán számára az est az általa és Kassák által képviselt valódi 
                                                 
195 [n. n.], „Most valakinek eleven gyerek esik ki az orrlyukából…” – Dadaista és maori kultúra Budapesten, 
Pesti Napló, 1923. szeptember 29, 3. – a cikk a Kassák-hagyaték újságkivágatai között is fennmaradt a 
Kassák Múzeum Archívumában. 
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avantgárd törekvések közönségsikerét jelentette, amely Kassák visszatérését, és az 
irodalmi mezőben való térnyerését készítette volna elő. A tömegsajtó viszont ugyanezt az 
eseményt a modernizmust érthetetlenként és nevetségesként kijelölő interpretációs séma 
szerint beszélte el. 
 
Az irodalmi nemzedékváltás képzete Kassák hazatérésének éveiben és a Dokumentum 
kísérlete az irodalmi mezőbe való belépésre (1925–1927)  
 
A Dokumentum sok szállal kapcsolódott a magyar kulturális élethez, annak ellenére, hogy 
a folyóirat munkatársai úgy határozták meg saját és lapjuk helyzetét, mint amely a magyar 
viszonyokon kívül áll. Németh Andor például úgy írta le a szerkesztőség helyzetét, hogy 
„a Dokumentum körül néhány, az itt megülepedett tegnapban sehogy el nem férő „új 
ember” éli – ha mindenáron úgy akarod – a maga kísérleti életét. Elismerem, némileg 
extraterritoriálisan. Körülbelül úgy, mint ahogy egy idegen követség [tagjai].”196 
Ugyanakkor a folyóirat több programcikkben igyekezett pozicionálni magát az akkori 
irodalmi és művészeti lapokhoz képest. A Dokumentum a magyar irodalomtörténetben 
megszokott módon a generációváltások logikája szerint a saját korszerűnek vélt 
művészetelméletét, világlátását, tájékozottságát állította szembe az általa elavultnak 
tekintett, már befutott vagy szintén frissen indult, de nem elég radikálisnak tartott 
lapokéval.197 A Dokumentum szerzői több olyan vitában is részt vettek, amelyek során 
körvonalazhatták saját művészettel és az irodalmi mezővel kapcsolatos álláspontjukat. 
Már ez a tény is mutatja, hogy a Dokumentum munkatársai nem álltak kívül a magyar 
kulturális életen, mint ahogy azt a lap önleírása sugallja. A Dokumentum munkatársai a 
sajtóvitákba nem az avantgárd szerzőktől a háború előtt megszokott provokatív, 
támadásokra épülő módon kapcsolódtak be, hanem gyakran sok hozzászólásos, 
dialogikus cikksorozatokban.  
A Dokumentum mellett számos művészeti és irodalmi folyóirat született az 1920-
as évek Magyarországán, kihasználva a – ha a modernista lapalapítás szempontjából 
kedvezőnek nem is mondható, de – lassan stabilizálódó magyar jogi, politikai és 
                                                 
196 Németh Andor, Új folyóiratok, régi hangok, A Láthatár, 1927/3, 34-35. 
197 Az irodalmi nemzedékek magyarországi konvencióiról lásd: Szilágyi Márton, Összeköt vagy elválaszt? 
A generáció mint irodalomtörténeti magyarázóelv, Híd, 2007/11, 53-64. 
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gazdasági helyzetet.198 A hatóságok egyre több lap alapítását engedélyezték: míg 1926-
ban tizennyolc lap indulását nem tették lehetővé, addig 1927-ben feleannyi, kilenc újság 
alapítását akadályozták meg.199 Továbbá részleges amnesztiát hirdettek, ami sok 
emigráns hazatérését tette lehetővé, akik közül többen az irodalmi mezőbe való belépést 
célzó lapot indítottak.200 A Dokumentumhoz hasonlóan 1925 és 1927 között létrejött 
modernista lapokat összekapcsolta, hogy nemzedéki alapon, a „fiatalok” lapjaként, a 
Nyugattal szemben jöttek létre. Olyan, különböző művészetfelfogást képviselő lapok 
fogalmazták meg magukat generációs ellen-Nyugatként, mint a Dokumentum elődjének 
tekinthető 365201 (1925) és a Horizont (1926), a Dokumentum legfőbb riválisává váló Uj 
Föld (1927), a Budapesten kiadott, Erdély és az anyaország kulturális kérdéseivel 
foglalkozó Híd (1927–1928), az avantgárdra is nyitott modernista irodalmi lap, A 
Láthatár (1927), Nagy Lajos „polgári irodalom”202 ellen létrejött lapja, az Együtt (1927–
1928).203 Még Szabó Lőrinc Pandora című 1927-es lapja is ide sorolható, annak ellenére, 
hogy az újság nem közölt programszöveget, a szerkesztő pedig egy vitacikkben 
kifejezetten tagadta, hogy a lap mögött egy irodalmi csoport állna, és az irodalmi életet 
generációs logikával leíró közkeletű narratívát is elutasította.204 A lap egyik munkatársa 
viszont éppen ellenkezőleg, egyik levelében a Pandorát úgy jellemzi, mint amely 
„mozgalmunknak” nemcsak „orgánuma, hanem fegyver is a kezünkben s megadta a 
                                                 
198 Tomka Béla, Gazdasági változások és a fogyasztás alakulása a huszadik századi Magyarországon = 
Gyáni Gábor, Pritz Pál, Romsics Ignác, Szarka László, Tomka Béla (szerk.), A mi 20. századunk, Komp-
Press Kiadó, Kolozsvár, 2011, 101-179; Zeidler Miklós, Mozgástér a kényszerpályán: magyar külpolitika 
„választásai” a két háború között = Romsics Ignác (szerk.), Mítoszok, legendák, tévhitek a 20. századi 
magyar történelemről, Osiris, Budapest, 2005, 165-205; Püski Levente, Demokrácia és diktatúra között: a 
Horthy-rendszer jellegéről, Uo., 31-37; Johancsik János, Magyarország külpolitikája, 1918–1999, 
L’Harmattan–Zsigmond Király Főiskola, Budapest, 2010. 
199 Sipos Balázs, Sajtó és hatalom a Horthy-korszakban, Argumentum, Budapest, 2011, 120. 
200 A kérdésről átfogóan lásd: Szolláth Dávid, Magyar irodalmi mező az 1920-as években, Literatura, 
2015/2, 161-184, illetve: Deréky Pál, A húszas évek vége a magyar avantgarde költészet szemszögéből, 
Literatura, 1991/3. Fenntartásokkal kezelendő, de adatgazdag kiadvány továbbá: Kabdebó Lóránt (szerk.), 
Tanulmányok a két világháború közötti hazai szocialista és antifasiszta irodalom kérdéseiről, A Petőfi 
Irodalmi Múzeum Évkönyve 12. Petőfi Irodalmi Múzeum–Népművelési Propaganda Iroda Kiadó, 
Budapest, 1976. 
201 Olyannyira elődjének tekinthető, hogy a lap alcíme „művészeti dokumentum” volt. 
202 [n. n.], [Nagy Lajos], Az Együtt útja, Együtt, 1927/1, 1-2. 
203 Agárdi Péter, Az Együtt (1927–28), Irodalomtörténeti Közlemények, 1969/4, 470-476. 
204 Szabó Lőrinc, Karinthy, a kritika és az alapszabályszerű modernség, Pandora, 1927/3, 180-182. 
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módot arra, hogy az orrára verjünk azoknak, akik minket le akarnak gázolni.”205 A 
korabeli kritikusok a Dokumentummal egy időben indult modernista lapokat 
egybehangzóan nemzedéki, és a Nyugat hegemóniáját támadó fórumoknak ítélték.206 
A fenti csoportba tartozik a Dokumentum is, amely önálló tényezővé, trenddiktáló 
folyóirattá kívánt válni a magyar modernista sajtópiacon, amint ez az avantgárd lapokra 
egyébként jellemző karakteres önleírásból, önpozicionálási szándékból és a lap kollektív 
identitásából körvonalazódik. A Dokumentum a lap összes munkatársa által aláírt, a 
Nyugat húsz éves [így] című beköszöntő cikkében pozicionálta az újonnan indult 
folyóiratot.207 A szöveg a húsz évvel korábban létrejött, tiszteletre méltónak, de 
aktualitását vesztettnek ítélt Nyugatot állította szembe a „fiatalokkal”, akiket a 
Dokumentum hivatott képviselni. A cikk azt sugallta, hogy az „életerős fiatalságot” 
reprezentáló Dokumentumnak kellene leváltania a „gyümölcstelen vegetálás” képzetével 
összekapcsolt Nyugatot. A nemzedéki szembenállás már Kassák korábbi lapjaiban, A Tett 
és a budapesti Ma idején is felbukkant. Kassák lapjában mindvégig a társadalmi korra 
utalt, amikor a „fiatalokról” beszélt. A „fiatalok” az irodalmi élet új belépőit, a valóban 
pályakezdőket és a Kassákhoz hasonlóan körön kívülről érkezőket jelentették. Kassák, 
aki biológiai kora szerint a Nyugat első nemzedékével volt egyidős (a Dokumentum 
megjelenésekor negyvenéves volt), a „fiatalságot” az „új”, vagyis avantgárd 
művészetfelfogáshoz kötötte. Jellemző, hogy amikor pályakezdő avantgárd művészek 
előálltak Simon Jolánnál lapalapítási tervükkel, amelynek főszerkesztője Kassák lett 
volna, a biológiai korát tekintve Kassáknál is idősebb Simon Jolán kioktatta őket: „aztán 
én beszéltem nekik arról, hogy hogyan kell csinálni fiataloknak lapot. A végén teljesen 
egy véleményen voltak velem.”208 
                                                 
205 Kodolányi János – Szabó Lőrincnek, 1927. augusztus 15. – Idézi: Kabdebó Lóránt, A Nyugattal való 
párbeszéd egy pillanata: a Pandora, Irodalomtörténeti Közlemények, 2011/5, 522. 
206 Mások mellett: Jakobovits Sándor, „Pandora” az ifjú írói generáció mentsvára Budapesten, Reggel, 
1927. január 16, 11; Raith Tivadar, Új lapok köszöntése, Magyar Írás, 1927/3, 17-19; Rubin László, Új 
folyóiratok, régi hangok, A Láthatár, 1927/2, 1-2; [n. n.], A legprogresszívebb irodalmi irányok új magyar 
folyóiratai, Literatura, 1927/1, 90-91. 
207 Kassák Lajos, Déry Tibor, Illyés Gyula, Nádass József, Németh Andor, A Nyugat húsz éves [így], 
Dokumentum, 1926/1, 2-3. 




Strukturális okai voltak annak, hogy Kassák a Nyugattal szemben határozta meg 
saját és lapja, a Dokumentum helyzetét. Ugyanis Kassák minden fenntartása ellenére a 
Nyugatot ekkori magánlevelezésében és a sajtóban megjelent szövegeiben a legjobb 
magyarországi irodalmi lapnak tekintette. (Viszonylag, hiszen a Nyugatot és az akkori 
irodalmi életet is bírálta). Kassák úgy vélte, hogy a saját hírnevéből élő, tapasztalt 
szerkesztők kezében lévő és jelentős szerzőkkel is dolgozó, nem utolsó sorban pedig jól 
szervezett és elképzelése szerint gazdasági hátterét tekintve is stabil Nyugat olyan 
mértékben domináns a magyar irodalmi mezőben, hogy nem engedi más (vagy új) 
irodalmi centrum megképződését.209 Kassákot nem az érdekelte, hogy mennyire jó lap a 
Nyugat (amelynek ekkori színvonalát egyébként ingadozónak értékelte), hanem az, hogy 
milyen lehetőségei vannak egy más művészeteszménnyel dolgozó, intézményileg 
(szerkesztőség, lapterjesztés, gazdasági háttér) önálló folyóiratnak az 1920-as évek 
Magyarországán arra, hogy meghatározó szerepet töltsön be az irodalmi mező autonóm 
pólusán elhelyezkedő modernista lapok között. 
Kassák és a Dokumentum többi munkatársa tisztában volt vele, hogy egyénileg 
legfeljebb sikeres írókarriert futhatnak be (amit Kassák, Déry és Illyés meg is tettek), de 
művészeti paradigmaváltást csak együttesen, kollektív identitás kialakításával 
kísérelhetnek meg. Ennek a legelterjedtebb, és talán leghatékonyabb módja a korban a 
folyóirat létrehozása volt, olyannyira, hogy a gyakorlatban a korabeli modernista 
művészeti mozgalmak is rendszerint egy folyóirat szerzőgárdáját jelentették. A 
folyóiratban létre lehetett egy egységes, komplex programot és körvonalazni a csoport 
pozícióját. Egy folyóirat identitása nem mindenben egyezett szerzőinek egyéni 
álláspontjával, viszont lehetővé tette, hogy egy nemzedék hangjaként, és egy új 
művészeteszmény hirdetőiként szólaljanak meg, ahogy 1908-ban a Nyugat, 1915-ben A 
Tett, 1916-ban a Ma, 1926-ban pedig a Dokumentum is tette. Saját folyóirat nélkül 
megkísérelni sem lehetett a művészeti paradigmaváltást, hiszen a már létező lapokban 
csak olyan írásokat lehetett elhelyezni, amelyek illeszkedtek azok profiljához.  
                                                 
209 Hogy mennyire jól szervezett volt a Nyugat, azt az is jelzi, hogy a felmerült igényeket érzékelve, már 
Kassák kiáltványát megelőzve, 1925-ben meghirdették a lap megújulását, amelynek része volt a fiatal 
tehetségek felkarolása (pályázatokkal) és az addigi irodalomcentrikus lap „általános érdekűvé” tétele. – [n. 
n.], A Nyugat új korszaka, Nyugat, 1925/16-17. Továbbá: Gellért Oszkár, 1925: A Nyugat új korszaka = 
Uő., Egy író élete, Bibliotheca, Budapest, 1958, 463-473. 
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Kassák elutasította el azoknak a fiatal, Budapesten aktív avantgárd művészeknek 
a megkeresését, akik a hazatérő Kassák mellett általuk művészileg is vállalhatónak tartott, 
már ismert modernista (például nyugatos) szerzők bevonásával alapítottak volna lapot 
annak érdekében, hogy saját művészeteszményük artikulálása mellett meg tudják 
szólítani a szélesebb közönséget is. 1926 februárjából például tudunk Szélpál Árpád 
(Kassák korábbi munkatársa a Mában) és Tamás Aladár (Kassák egykori 365 című 
lapjának névleges szerkesztője) lapalapítási tervéről, akik „egy-egy számban egy-egy 
reprezentatív írót is hoznának, például Karinty [Karinthy Frigyes], Kassák, […] Szomori 
[Szomory Dezső].”210 1924-től 1926-ig több olyan, Budapesten élő, vagy emigrációjából 
frissen hazatért pályakezdő költő tervezett lapot indítani Kassák bevonásával, akik már a 
Dokumentum idején (1926 végétől) Kassák riválisaivá, vagy éppen ellenségeivé váltak, 
főként mint kommunisták, akik ekkor már „polgári művészetként” ítélték el az 
avantgárdot. Simon Jolán 1926-ban arról számolt be Kassáknak, hogy fiatal avantgárd 
költők, Pápa József, Tamás Aladár és Strém István „lapot szeretnének csinálni”, 
méghozzá „csakis Kassákkal”. A fiatal avantgárd szerzők egy több irodalmi irányzatot 
felölelő, már befutott szerkesztőket is felvonultató lapot kívántak létrehozni. Eszerint 
Kassák „persze nem rendelkezne egyedül” a lap sorsáról, a többi szerkesztő „is hozna be 
embereket, írókat”, méghozzá „azért kell másokat is be vonni, mert nem lehet 4-5 
emberrel lapot csinálni, az túl kevés.” A fiatal szerkesztők szerint „arra kéne tekintettel 
lenni eleinte, hogy olyan nevek is jöjjenek akiket a közönség is szívesen vesz”, így 
„például a Magyar Irástól is, használható embereket. […] Például Stremet.”211  
A leendő lapszerkesztők nem leváltani akarták a domináns irodalomfelfogást 
képviselő Nyugatot (mint Kassák a későbbi Dokumentummal), hanem megváltoztatni az 
uralkodó művészeti normát. Szerintük a szerkesztőségbe meghívott szereplőket „.aztán 
ha nem megfelelők ki lehet dobni, de mindenképen módot kell adni a fiataloknak ahhoz 
hogy kifejlődjenek, illetve jó utra térjenek.”212 Zelk Zoltán, a Dokumentum későbbi 
munkatársa, 1926 első felében még Nagyváradon kívánt lapot alapítani Kassákkal (Zelk 
a Partiumból származott). „Zelkovitsot hívják Nagyváradra egy laphoz. De ő úgy megy 
                                                 
210 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, 1926. február 1, KM-lev. 2063/116, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
211 Strém István, a Magyar Írás szerzője. 




be ha ott lapot csinálhat, persze a te segítségeddel.”213 Balogh Vilma, a Kassákék által is 
tisztelt újságíró (Népszava) szintén vállalkozott volna egy Kassákkal közös modernista 
lap indítására. Simon Jolánnak egy 1924-es levele szerint „[Balogh] Vilma folyton csak 
azt mondja, ha csinál lapot, csak Kassákkal csinálja.”214 A Dokumentum egy másik leendő 
munkatársa, a filmes Gerő György szintén lapot akart alapítani Kassákkal 1926-ban: 
„Gerő volt nálam, érdekes ajánlattal amit neked is megír a napokban. Lapot akar veled 
csinálni minden kikötés nélkül. Tőled tesz mindent függővé. anyagilag ¾ részt 
hozzájárulna. Én csak hagytam őt és nem mondtam neki, se igent, se nemet. Körülbelül 
úgy lenne jó, ha te is így válaszolnál neki, ugye?”215 Simon Jolán hasonlóan reagált a 
chilei avantgárdban az 1920-as évek elején fontos szerepet betöltött, emigrációjából 
frissen hazatért Remenyik Zsigmond ajánlatára: „Remenyik volt itt, fölkeresett mert azt 
hitte hogy te már itthon vagy. 2×2, vagy Periszkop féle lapot szeretne csinálni, reméli, 
hogy te hajlandó vagy társulni vele, ezt vagy ehez hasonlót mondott. Én nem mondtam 
neki semmit, csak hm, hm, igen jó stb.“216 Remenyik egy éven belül a Dokumentummal 
rivális Uj Föld szerkesztőjeként jelent meg újra. 
Kassák azért sem vett részt a magyar avantgárd költők lapindítási kísérleteiben, 
mert érzékelte, hogy a fiatal irodalmárok (ekkor még tisztelői) az ő nevét akarják 
felhasználni ahhoz, hogy ismertséget és presztízst szerezzenek egy olyan vállalkozással, 
amelyre a bécsi emigrációban élő Kassáknak kevés ráhatása lett volna. Simon Jolán 1926-
ban egyik Kassáknak írott levelében megállapítja, hogy „mert te addig míg haza nem jösz 
sehova a látatlanba nem kötöd be magad.”217 Kassák abban az esetben működött közre 
más avantgárd lapokban, ha szabad kezet kapott, és ha a lap már eleve ismert volt. Ilyen 
volt a baloldali, avantgárdra is nyitott Korunk című lap, amellyel Kassák 1926-tól 
együttműködött (publikált benne, és 1926-ban több címlapját is ő tervezte). Már egy 
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Múzeum. 




1925-ös levélben is arról tudósítja Simon Jolánt, hogy a Korunkban „állítólag annyit 
dolgozhatok amennyit akarok.”218 
 
Az avantgárd reálpolitikája: Kassák kísérlete saját kritikai fogadtatásának 
megszervezésére 1925 és 1927 között a fősodorbeli és a modernizmushoz kötődő 
sajtóban 
 
A rendelkezésünkre álló források alapján képet kaphatunk arról, hogy Kassák 
Magyarországra való visszatérésének éveiben, 1925 és 1927 között Simon Jolánnal 
együtt rendkívüli tudatossággal és helyzetismerettel építette fel, illetve igyekezett 
befolyásolni Kassák médiareprezentációját és műveinek kritikai visszhangját egyes 
kritikusok és lapok mozgósításával, bizonyos vitákba való bekapcsolódással, illetve viták 
provokálásával. Annak ellenére, hogy a Dokumentum ellen-Nyugatként pozicionálta 
magát, Kassákék a Nyugaton keresztül is próbáltak Magyarországon érvényesülni, egy 
olyan viszonyrendszerben (az irodalmi mező autonóm pólusán), ahol a Nyugat központi 
helyzetben volt.  
A történeti avantgárd szereplők minden esetben, olykor provokatív módon 
hangsúlyozták a megkövesedettnek tartott kulturális intézményrendszeren való 
kívülállásukat, ugyanakkor minden esetben használták is azt, a futuristáktól a 
szürrealistákig.219 Így volt ez Kassáknál is, aki magát és lapját, a Dokumentumot a magyar 
kulturális viszonyokon és konvenciókon kívül (fölül) álló szereplőként írta le, 
ugyanakkor ugyanebben a viszonyrendszerben és hagyományban mozgott íróként, 
lapszerkesztőként, kritikusként, képzőművészként és kulturális menedzserként. 
Eszközeik és lehetőségeik szerények voltak: nem tudtak anyagi tőkét mozgósítani erre a 
célra, és szimbolikus tőkéjük (elismertségük, kapcsolataik) is korlátozott volt. Jobbára 
(bár nem kizárólag) a nyugatos modernizmus avantgárdra is nyitott szereplőiben 
                                                 
218 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1925], KM-lev. 2031/15, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
219 Erre az ambivalenciára hívja fel a figyelmet: „The avant-garde is often in-between: Here we encounter 
complex conflicts between and intertwinements of formalism and realism, esoterism and extrovert political 
action, detachment from societ and a quest for new fusions of art and everyday life.” – Hubert van den 
Berg, Irmeli Hautamäki, Benedikt Hjartarson, Torben Jelsbak, Rikard Schönström, Per Stounbjerg, Tania 
Ørum, Dorthe Aagesen, Preface = A Cultural History of the Avant-Garde in the Nordic Countries 1900–
1925 (szerk. Uők), Brill-Rodopi, Amsterdam–New York, 2012, 11-12. Továbbá: Per Bäckström (ed.), 
Centre–Periphery – The Avant-Garde and the Other, Nordlit, 2007, 21. 
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bízhattak (ez már 1915-től, A Tett indulásakor és a Ma budapesti időszakában is így volt). 
Ez egy szűk értelmiségi kört jelentett, amelynek az olvasóközönsége is szűk volt. 
Visszatekintve megállapítható, hogy az intézményesült modernizmus fórumain megjelent 
kritikák hozzásegítették Kassákot ahhoz, hogy a magyar irodalmi élet fontos szereplőjévé 
váljon és maradjon mint irodalmár, de nem tette lehetővé, hogy a Kassák által képviselt 
művészeti paradigma érvényesüljön Magyarországon (ami a Dokumentum folyóirat 
célkitűzése volt). Kassák csekély ráhatással rendelkezett a szakkritikáétól eltérő logikával 
működő fősodorbeli sajtóra, amelynek egyes szereplőivel egyébként szintén kapcsolatban 
állt. Ezekben az években rendszeresen feltűnt a napilapokban és társasági lapokban 
(rendszerint mint munkásból, illetve csavargóból lett író vagy mint egykori forradalmár 
vagy mint az „izmusok” hazai képviselője), ami kimutathatóan ismertséget, de gyakran 
kétes hírnevet szerzett neki.  
  
Kassák erőfeszítései saját kanonizációjának elősegítésére 
 
Kassák igyekezett megszervezni irodalmi életművének kanonizációját. A kanonizáció 
szimbolikusan legitimálta volna Kassák avantgárd művészetét is, amelyet a magyar sajtó 
a mindenkori legradikálisabb művészeti irányzatokkal, ezen belül is az avantgárddal 
kapcsolatban használt értelmezési stratégiák alapján megbélyegzett. Kassák törekvése 
részben sikeres volt, hiszen az Egy ember életének első köteteit a kritika a magyar próza 
jelentős teljesítményeiként ünnepelte. Kassák korabeli kanonizációja vagy legalábbis 
elfogadása azonban az avantgárd jegyek kijelölésével és lehatárolásával járt együtt: 
Kassák mint prózaíró (az Egy ember életének „vallomásos” és lélektanilag hitelesnek ítélt 
szerzőjeként) elfogadható volt a kritika számára, azonban mint avantgárd költő, és főleg 
mint avantgárd mozgalomszervező és szerkesztő: nem. 
Kassák műveinek kanonizációja érdekében támogatta, hogy általa egyébként 
konzervatívnak és / vagy szűklátókörűnek tartott irodalmárok is foglalkozzanak 
munkáival. Például ilyen szerepet szánt Komlós Aladár irodalomtörténésznek. Így írt 
Simon Jolánnak azon reményéről, amely szerint a nyugatos modernizmus fórumain is 
rendszeresen megjelenő, de az avantgárdra is nyitott Komlós – akivel Kassák ambivalens 
viszonyban volt – hozzá fogja segíteni a szakmai elismertséghez. „Engem jobban érdekel 
a Komlos féle banket. Ügyesen beszélj vele és probald az ügyet mennél szebben 
nyélbeüttetni vele. Erre a mókára szükség lenne. Légy vele jóban és esetleg kérd meg, 
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hogy segítsen korrigálni is” – írta Kassák egy 1926. június 4-én Komlós bevezetőjével, 
és Simon Jolán szavalataival a Mentor könyvesboltba szervezett esttel kapcsolatban. 
„Ugy látszik ő azt akarja velem csinálni, amit más tanárok Adyval csináltak. Ő lesz az én 
történet csinálom (gondolja) hagyni kell őt és segíteni is kell efelé a vágya felé. Értesz?! 
Légy ügyes.”220 
Kassák éveken át igyekezett elősegíteni, hogy Komlós kritikáival és 
tanulmányaival hozzájáruljon műveinek kanonizációjához. Tisztában volt vele, hogy 
Komlós független véleménye sokkal többet jelent az életművének elismertetésével 
kapcsolatban, mint Kassák saját munkatársainak és olykor apologétáinak 
megnyilvánulásai. (Kassák első monográfusa, Gáspár Endre, már 1924-ben monográfiát 
írt Kassák Lajos, az ember és munkája címen, amelyben Kassák irodalomtörténeti 
jelentőségét Adyéhoz mérte, sőt, magasabbra is értékelte Adyénál.)221 Elfogultságuk 
miatt Kassák munkatársainak a véleménye értelemszerűen kisebb jelentőséggel bírt az 
irodalmár közvélemény számára, mint a független kritikusoké. Kassák és Simon Jolán 
tudatosan igyekeztek használni Komlóst mint független kritikust, annak ellenére, hogy 
konzervatívnak tartották, és egyébként is szkeptikusak voltak Komlós szakmai 
teljesítményével kapcsolatban. Amint Simon Jolán írta Kassáknak egy 1925-ös levélben: 
„tegnap voltam Komlós „Mentor” nál [Mentor Könyvkereskedésben] tartott első 
előadásán. Nem volt túlságosan érdekes. Az 50 es 60 as 70 es kor íróiról beszélt. Arany 
Vajda, Reviczky, Komjáti Jenő […] 90 es évek realistái Bródy, Gárdonyi, Szabolcska, 
aki fiatal korában igaz költői verseket alkotott, többek közt hibája az, nem elég vallásos. 
[…] Az előadási modora egészen rossz, unalmas, de ez nem jelenti azt, hogy szakszerűen 
alapos.”222 Kassákéknak mégis fontosak voltak Komlós Nyugatban megjelent kritikái, 
annak ellenére, hogy az avantgárddal kapcsolatban rendkívül távolságtartó (Kassákék 
által szintén konzervatívnak tartott, ám tisztelt) Osvát Ernő szerkesztői befolyása miatt 
sem várhattak Komlóstól feltétlen elismerést. Simon Jolán 1925-ben egy Komlóssal 
folytatott beszélgetésről számolt be Kassáknak, amely szerint „ott beszéltem vele 
[Komlóssal], és kérdeztem, mikor jön le a tanulmány [Komlós recenziója egy Kassák-
                                                 
220 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1926], KM-lev. 2031/22, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
221 A monográfia jelentőségéről és kontextusáról bővebben: Tverdota György, Az avantgard Ady-képe, ItK, 
1977/4-6, 663-678; Deréky Pál, Németh Andor és Kassák Lajos irodalomeszménye a húszas években, 
Irodalomtörténeti Dolgozatok, 1993, 133-148. 
222 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1925], KM-lev. 2063/54, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
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kötetről] – Nem tudja, mert Osvát azt akarja, hogy némi változtatást csináljon rajta hogy 
szidjon téged [Kassákot], amibe ő nem akar belemenni. Ugy egyellöre, nem tudnak meg 
egyezni.”223 1926-ban Simon Jolán szintén bizonytalannak tartotta, hogy a Tisztaság 
könyvéről a Nyugatba írott Komlós-tanulmányt akár árnyalatnyival is módosíttathatja 
Osvátnál: „állítólag a Pünkösdi számban (Nyugat) jön a rólad írt Komlós tanulmány. Ezt 
ma hallottam, holnap föl megyek Osváthoz és megpróbálom rá venni, hogy evvel apropó 
emlitsék meg a most megjelenendő könyvet. Lehet, hogy kidob, amilyen marha!”224 
Később foglalkozom részletesebben Osvát szerkesztői stratégiájával, amelyet az 
avantgárd semlegesítésének vagy domesztikálásának nevezhetünk. 
A szimbolikus és a tényleges legitimációt szolgálta Kassákéknak az a törekvése, 
hogy elismert fórumokon, például a Nyugatban jelenjenek meg művei és az azokról szóló 
kritikák. A szimbolikus legitimációt ez annyiban segítette elő, amennyiben a Nyugat még 
az 1920-as évek közepén is a magyar modernizmus központi fóruma volt (részben ez 
ellen jött létre a Dokumentum). Kassák közvetlenül hazaérkezése előtt törekedett arra, 
hogy rendszeresen publikáljon a Nyugatban nemcsak prózaíróként (az Egy ember élete 
1924-től folytatásokban jelent meg a Nyugatban), hanem novellistaként és kritikusként 
is. Simon Jolán 1926 őszén arról tudósította Kassákot, hogy „Suschny ma nálam volt és 
átadta két cikked és leveled. Cikkeid nagyon szépek! Azonnal ki vittem őket Osváthnnak, 
aki még mindig betegen fekszik. A hét egyik napján kapok választ. nekem az az érzésem, 
hogy elfogadja.”225 Ugyanebben az évben Kassák kortárs erdélyi irodalmi körképet 
tervezett írni a Nyugatba – a tanulmány végül a meghiúsult utazás miatt nem készült el. 
„Ha Osvattal még beszélsz, kérdezd meg tőle nem-e akar egy hosszabb tanulmányt az 
Erdélyi irodalomról, művészetröl, ha elmegyünk – megcsinálom neki.”226 Kassák 1926-
ban egy nyugatos szerzőket is tárgyaló kritikasorozattal jelentkezett a Nyugatban.227 
Kassák azért is törekedett az elismert lapokban, így többek között a Nyugatban 
való megjelenésre, mert azt remélte, hogy ez elősegíti tényleges legitimációját. Kassák 
jogi és adminisztratív helyzete a hazaérkezése előtti években, és rövid ideig hazaérkezése 
                                                 
223 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1926], KM-lev. 2063/54, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
224 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, 1926. április 12, KM-lev. 2063/125, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
225 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, 1926. szeptember 10, KM-lev. 2063/155, Petőfi Irodalmi Múzeum–
Kassák Múzeum. 
226 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1926], KM-lev. 2031-24, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum.  
227 Füst Milán; Gellért Oszkár költészete; Szomory Dezső: Levelek egy barátnőmhöz stb. 
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után is, tisztázatlan és bizonytalan volt. Sohasem kapott azzal kapcsolatban biztos, és 
főleg hivatalos információt, hogy hazaérkezése utána nem fogják letartóztatni. Azt 
remélte, hogy mint alkalmazott művészt és az irodalmi élet elismert alakját, nem vonják 
eljárás alá, vagy ha mégis, akkor segítségül tudja hívni a sajtónyilvánosságot. Ezért is 
tartotta fontosnak, hogy a hazaköltözése körüli hónapokban megjelent Tisztaság 
könyvéről elismert kritikus írjon recenziót: „jo lenne, ha még a könyv megjelenése elött 
beszélnél emberekkel a kritika irásról. Szabó Lörincet is meg kellene fogni, hogy ez 
esetben foglalkozzon vele hosszabban. Ezek nagyon fontossak lennének a 
hazamenetelem ügyében.”228 Kassák bizonytalan helyzetét jelzi, hogy egyes napilapok 
sem akartak elsőként kritikát megjelentetni munkáiról. Az 1926-os Tisztaság könyvéről 
például a Magyar Hírlap munkatársai „bizalmasan megmondták, ha valamelyik más 
polgári lapban jön [kritika a Tisztaság könyvéről], akkor ők is hoznak, de ők elsők nem 
akarnak lenni. Hát, most az Ujság első lesz, kíváncsi vagyok, hogy akkor állják e 
szavukat.”229 A kötetnek végül széleskörű, vegyes, de nem elítélő kritikai visszhangja 
volt.230 
Kassák továbbá azért is igyekezett elismert fórumokon és fősodorbeli újságokban 
(főleg napilapokban) megjelenni, illetve kritikákat íratni műveiről, hogy nyilvánosságot 
szerezzen magának és a Dokumentumnak. Kassák számára természetesen ez jelentette a 
leghatékonyabb és legkézenfekvőbb módot arra, hogy publicitáshoz jusson, hiszen saját, 
Simon Jolán vagy a Dokumentum előadóestjei szűkebb közönség előtt zajlottak (igaz, 
nem annyira kevés érdeklődő előtt, amint láttuk, a források nem egyszer két-háromszáz 
fős közönségről beszélnek); a Dokumentum terjesztése megoldatlan volt (állítólag Zelk 
Zoltán járta a lap példányaival a belvárosi kávéházakat), ennek megfelelően az újság 
példányszáma és előfizetőinek száma is feltehetően alacsony volt – bár a kérdésről nem 
                                                 
228 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1926], KM-lev. 2031/26, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
229 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1926. szeptember–október], KM-lev. 2063/161, Petőfi Irodalmi 
Múzeum–Kassák Múzeum. 
230 P[ünkösti] A[ndor], Müvészet és propaganda: Kassák Lajos Tisztaság könyve, Ujság, 1926. augusztus 
15, 30; Hevesy Iván, Kassák Lajos: „Tisztaság könyve”, Népszava, 1926. június 23, 2-3; [n. n.], Tisztaság 
könyve, Győri Lloyd, 1926, június – Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum, újságkivágat-gyűjtemény, 
n. 4; Komlós Aladár, Kassák Lajos: Tisztaság Könyve, Nyugat, 1926/18; Melléky Kornél, Kassák Lajos, 
Tisztaság könyve, Magyar Írás, 1926/7-8, 57. 
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rendelkezünk korabeli adatokkal, csak évtizedekkel későbbi, legendásító 
visszaemlékezésekre hagyatkozhatunk.231 
Kassák és Simon Jolán a Dokumentum idejére már jelentős tapasztalattal 
rendelkezett azzal kapcsolatban, hogy miként tudnak jelen lenni a sajtóban. Kassák már 
1923-as, Bécsben kiadott Kassák uj versei című kötetének magyarországi kritikai 
visszhangját is igyekezett megszervezni Bécsből. A legfontosabb nyugatos szerzőkkel 
íratott volna a kötetről. Levelében arra kéri Simon Jolánt, hogy „az antológiaból adj 
Kosztolányinak, Babitsnak, Osvathnak, Raithnak, Földinek, Kárpáti Aurélnak, Borosnak, 
Füst Milánnak és mindenkinek, aki valami szempontból számitásba jöhet. […] Szóval 
még egyszer: okosan csinálj mindent.”232 Simon Jolán 1925-ben a nagy napilapokban és 
hetilapokban elhelyezendő kritikák lehetőségeiről számolt be Kassáknak. A 
levélrészletből kiderül, hogy Kassákék korántsem csak a modernista lapokat, politikai 
szövetségeseiket (például a Népszavát) vagy személyes kapcsolataiknak megfelelően 
egyes társasági lapokat (leendő Dokumentum-munkatársak rendszeresen írtak a Színházi 
Életbe és a Ma Estébe) szólították meg, hanem például kormánypárti és jobboldali lapokat 
is, mint a Budapesti Hírlapot, amely egyébként A Tett időszakától kezdve (1915–1916) 
hevesen támadta Kassákot, vagy a Szózat nevű szélsőjobboldali napilapot (1919–1926, 
1925-től „keresztény és fajvédő politikai napilap”). „Világtól igéretet kaptam, illetve 
Székelyen keresztül esetleg sikerül össze varnom Diószegitől egy kritikát. 
Megismerkedtem a Szózat ujságíróval ő határozott ígéretett tett a Budapesti Hírlapra és 
ha lehet a Szózatra. Ma megyek Földi Mihályhoz az est lapok [Est-lapok] végett. 
Népszavánál nem remélek, mert, képzeld Balog Vilma rólam írt kritikáját felére 
megkurtítva hozták avval, – mégse lehet egy Simon Jolánt így favorizálni. […] Csak ki 
gondolhatnám, kivel irassak ott. Esti Kurir igazgatósága nem engedi, csak pénzért. Ma 
Este az én estémmel kapcsolatban húsvét utáni számban fog irni.”233 Kassák és Simon 
Jolán hasonló tudatossággal és állhatatossággal szervezték meg Kassák 1926-os Tisztaság 
könyvének magyarországi kritikáját. Simon Jolán így írt ezzel kapcsolatban Kassáknak 
                                                 
231 Zelk Zoltán, Egyember-látta matiné, Élet és Irodalom, 1970. január 31. – Zelk a Dokumentummal 
kapcsolatban ötszáz megjelent példányra emlékszik, amely Kassák korábbi lapjainak és az 1920-as évek 
közepi Budapesten megjelent modernista lapok példányszámát ismerve reális szám. 
232 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1924. április], KM-lev. 378/10, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 




1926 őszén: „amint tapasztaltad az „Ujságban” ismét nem írtak a könyvről. Erre én hétfőn 
össze akartam veszni Pünkösdivel [Pünkösti Andor]. Mondtam neki, hogy mondja meg 
őszintén, ha nem érdekli őt a könyv és ne bolondítson. Mert az se hozzá se hozzánk nem 
méltó. Erre ő méz kedvességgel kijelentette, hogy igenis érdekli őt és nagyon szégyelli 
hogy eddig nem írt róla igéri, hogy a hét valamelyik napján megjelenik a kritika. Mikessel 
is beszéltem, sőt Földivel is ugyanakkor közösen megbeszéltük, hogy az Estbe Szabó L. 
a P.N. ba [Pesti Napló] Szántó Rudolf és a M-ba [Magyarország] Szilágyi ír. Szilágyit 
én nyomom, Szántó sajnos most szabadságon van.”234 Máshol Kassák szintén azt 
hangsúlyozza, hogy az elismert irodalmi lapok, a Budapesten megjelent napilapok mellett 
a társasági lapokkal, a kormánypárti lapokkal és a vidéki nagyvárosok lapjaival is fel kell 
venniük a kapcsolatot: „nagyon fontos lenne hogy a kritikát jól megszervezd. Az Est 
lapok sokat jelentenének. A Szinházi élet is, esetleg fényképpel. A kurzus lapokat se kell 
kizárni. Egy-két nagyobb vidéki laphoz is kell küldeni. Miskolci, Ceglédi, Debreceni, 
Győri stb. Ezeknek a pontos címét ott kell meg tudnod. Talán Hevesi vagy Komlós tud 
segítségedre lenni ebben. De csak a jobb vidéki lapoknak kell küldeni. – A Nyugatot ne 
enged kibujni a kritika alól.”235 Egy másik levélből kiderül, hogy az ekkor a Tormay 
Cécile szerkesztésében megjelent Napkeletet is meg akarták szólítani.236 
A viták provokálása is része volt annak a törekvésnek, hogy Kassák (újra) 
megjelenjen a magyar irodalmi nyilvánosságban. Igyekezett felmérni, hogy érdemes-e 
vitába szállnia egy-egy recenzenssel. Simon Jolán így tájékoztatta Kassákot 1924-ben: 
„most halom, hogy Szegi és Gergely[?] hozzá akar szólni, illetve meg akar támadni a 
vasárnapi „Ujság” hozzá szolásod miatt. Ennek csak örülhetünk, mert ez mindenképpen 
a malmodra hajtja a vizet. Sőt már van <rá példa> iskolát csináltál, mert Fenyö 
megtámadja Strémet a róla illetve könyvéről it kritikája miatt.”237 Később egy másik vita 
lehetősége merült fel Barta Lajossal, akinek a Tisztaság könyvéről jelent volna meg 
kritikája Komlós Aladáré mellett. Simon Jolán így tájékoztatta Kassákot: „ebben a 
Nyugat számban jön kritika a könyvedről Komlós Aladártól. Ettől függetlenül Barta L. is 
ír, mert erre ő maga jelentkezett.” Kassák válaszában arra kérte Simon Jolánt, hogy 
                                                 
234 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1926. szeptember–október], KM-lev. 2063/161, Petőfi Irodalmi 
Múzeum–Kassák Múzeum. 
235 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1926. augusztus], KM-lev. 2031/39, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
236 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1926], KM-lev. 2031/44, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
237 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1924], KM-lev. 2063/46, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
86 
 
„Osvathtól kérdezd meg ha Barta írt a könyvemről esetleg érdemesen meg lehet-e 
válaszolnom, ha annak szükségét fogom látni?”.238 Végül Barta cikke nem jelent meg, 
így ez a vita elmaradt.  
 
Kassák közlési stratégiája az intézményesült modernizmus fórumain és a fősodorbeli 
sajtóban 1925 és 1927 között 
 
A fennmaradt levelezés alátámasztja azt az olvasói benyomást és az eddigi kutatásoknak 
azt a megállapítását,239 hogy Kassák a közérdeklődésre számot tartó, közérthető, a 
nyugatos modernizmus esztétikai elvárásait beteljesítő (vagy azokat legalábbis nem 
irritáló) szövegekkel jelent meg a Nyugatban, míg avantgárd és avantgárdról szóló 
szövegeivel saját lapjaiban jelentkezett – illetve néha napilapokban, például a 
Népszavában, azonban ezekben az esetekben a lapon belül is támadták Kassákot és a 
szerkesztőket, akik publikálták Kassákot. Például Osvát 1926 áprilisában azért nem 
közölte Kassák novelláit és verseit a Nyugatban, mert „hiába ő ezeket nem tudja 
megszokni”, 240 máskor pedig állítólag Kassák „mostani írásairól” úgy nyilatkozott, hogy 
azok „szélhámosságok”.241 Ugyanebben az évben Kassák egy avantgárd művészetről 
szóló tanulmányt (gyanítható, hogy a Korszerű művészet él címűt) próbált meg elhelyezni 
a Nyugatban, amelyet Osvát visszautasított (Kassák korábban a lapban Halott-e az új 
művészet címen is tanulmányt akart közölni).242 Simon Jolán úgy tájékoztatta erről 
Kassákot, hogy Osvát csak a Nyugat (vagy a saját) esztétikai normáinak is megfelelő 
szövegeket közli Kassáktól, az avantgárd vagy az avantgárdot támogató írásokat nem – 
akkor sem, ha azok „szépek”. „Osváth nem fogadta el a cikked. Ha ezt elfogadná, akkor 
                                                 
238 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1926], KM-lev. 2031/50, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
239 Kappanyos András, A Nyugat és az avantgárd, Literatura, 2008/4, 423-432. Továbbá: Tverdota György, 
A Nyugat és az avantgarde között, Literatura, 1977/3-4, 76-94; Kappanyos András, Izmusok az 
aktivizmusban – Aktivizmus az izmusok között, Literatura, 2010/2, 103-112; Kappanyos András, A magyar 
avantgárd elfeledett költőiből, Alföld, 2013/3, 78–84. 
240 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1926. április], KM-lev. 2063/121, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
241 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1926. május], KM-lev. 2063/129, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
242 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1925. június–július], KM-lev. 378/13, Petőfi Irodalmi Múzeum–
Kassák Múzeum. Keltezi és közli: Csaplár Ferenc, Kassák Lajos levelesládájából = Pomogáts Béla (szerk.), 
A virágnak agyara van, Nap Kiadó, Budapest, 2000, 107-109. 
87 
 
a verseid is hozná mondja ő. Mert ő semmiképen se adhat levegőt az ilyen írásnak amibe 
ő nem hisz. Nagyon szépen van megírva, de amit bene állítasz annak az igazában ő nem 
hisz. […] Szívesen vesz tőled írást, csak ne azt az uj hitvallást.”243 
Kassák vállalta az Osvát által kínált kompromisszumot, és igyekezett az előnyére 
fordítani. Így írt ugyanennek az évnek az augusztusában Simon Jolánnak: „Osváthtól 
kérdezd meg akar-e egy cikket Picassó állítólagos megtéréséről és a francia uj 
festészetről? Aztán a holland festészetről? Ha te jónak találtad az orosz cikkem akkor 
irnék ilyen dolgokat esetleg egy könyvet lehetne belőle kihozni. Talán akad majd kiadó 
ott rá, ha a Nyugatban jönnek. Mit szólsz hozzá?”244 Kassáknak ez a javaslata megfelelt 
volna Osvát elvárásainak, legalábbis így érthetjük a Nyugat szerkesztőjének szavait 
Simon Jolán közvetítésében egy másik levélből: „Picassóról irj mert az egy jó nevű festő, 
mondja megint. Hogy a Hollandi festőkről ha írsz, elfogadja-e azt így nem tudja 
megmondani. Csak ha már olvasta.”245 Picasso ekkor már nem számított avantgárd 
festőnek abban az értelemben, hogy normasértő, felforgató, provokatív művészetet 
művelt volna. Ehelyett már ekkor élő klasszikusként tartották számon, aki egyebek 
mellett jelentős műpiaci sikereket is elért, ahogy ezzel a kortársak is tisztában voltak, és 
ahogy azt az avantgárddal foglalkozó művészettörténészek és elméletírók is 
hangsúlyozzák.246 
Kassák és Simon Jolán anyagi szempontból is megtervezte szövegeinek 
elhelyezését és kiadását. Nincs abban semmi meglepő, hogy egy író tudatosan tervezte 
meg saját közlési stratégiáját, ideértve az anyagi szempontokat is – csak ebből a 
korszakból, csak az utóbbi években megjelent monográfiákat figyelembe véve ez 
elmondható mások mellett Kosztolányi Dezsőről és Móricz Zsigmondról is.247 A Kassák 
                                                 
243 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1926. július], KM-lev. 2063/143, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
244 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1926], KM-lev. 2031/44, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum.  
245 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1926. július], KM-lev. 2063/143, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
246 Kappanyos András a „sikeresség paradoxonáról” beszél, és azt a kérdést teszi fel: „vajon az avantgárd 
melyik ága tekinthető történetileg sikeresnek, melyik teljesítette az eredeti programot: az-e, amelyiknek 
sikerült áthangolni a normákat, s így magához alakítania a művészetbefogadás intézményrendszerét; vagy 
az, amelyiknek sikerült megőriznie radikalizmusát, s így kívül maradnia a rendszeren.” – Kappanyos 
András, Tánc az élen: ötletek az avantgárdról, Budapest, Balassi, 2008, 13. 
247 Mások mellett: Szilágyi Zsófia, Móricz Zsigmond, Kalligram, Budapest-Pozsony, 2013. 
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közlési stratégiájáról tanúskodó források feltárása és elemzése annak megértéséhez 
fontos, hogy a magyar irodalmi élet nem csupán sikerült és kevésbé sikerült művek, 
illetve az ezekről folyó néha szakmai, néha személyeskedő vitákból állt, hanem hatalmi 
viszonyok is szabályozták azt. Egyszerűen fogalmazva: előnyökhöz (például könnyebben 
nyilvánossághoz) jutott az, aki hozzáfért anyagi forrásokhoz, és hátrányban volt (például 
nem, vagy korlátozottan jutott szóhoz), aki nem támaszkodhatott ilyesmire. Ebből a 
szempontból vizsgálom, hogy Kassák milyen tudatossággal építette fel írói karrierjét, 
ideértve nyilvános énkonstrukciójának megalkotása, műveinek létrehozása stb. mellett a 
megélhetését is. Erről a kérdésről eddig alig tudtunk valamit, és csak a kultikus 
beszédmódban megszólaló visszaemlékezőkre hagyatkozhattunk, akik Kassáknak olyan 
(bizonyára meglévő, de ellenőrizhetetlen) szerkesztői tulajdonságait emelték ki, mint vélt 
állhatatosságát, eltökéltségét, egyenességét, határozottságát, összeférhetetlenségét stb. 
Az anekdotikus és / vagy kultikus beszédmódban megszólaló visszaemlékezések és 
értelmezések nem azért problematikusak, mert nem tényszerűek vagy mert nem 
objektívek, hanem mert láthatatlanná teszik azt a viszonyrendszert, amely támogatta a 
domináns irodalomfelfogást képviselőket, és semlegesítette az azt támadókat, mindazt 
amit összefoglalóan a kulturális hegemónia működésmódjának nevezhetünk. Kassák 
közlési politikájának feltárása nem csökkenti Kassák érdemeit, sőt, a hozzáférhető 
források két nagyon is tudatos értelmiségi törekvéseit rajzolják ki, akik radikális 
művészeti és politikai elképzeléseikkel a magyar kulturális viszonyrendszer pontos 
ismeretében, és a rendelkezésükre álló szimbolikus és gazdasági tőke megfelelő 
csoportosításával igyekeztek elérni potenciális olvasóikat.  
Kassák és Simon Jolán két szempontot vett figyelembe, amikor Kassák szövegeit 
igyekezett elhelyezni a modernista, illetve fősodorbeli sajtóban: egyrészt, hogy az írások 
lehetőleg tükrözzék Kassák legújabb törekvéseit, az adott lapszerkesztővel való 
egyezkedésben tág teret hagyva a kompromisszumoknak, másrészt lehetőleg jó árat 
lehessen kérni az adott írásért. Kassák a Nyugatban elhelyezett szövegeiben meglehetősen 
konvencionális kritikusként tűnik fel. A Nyugat profiljába vágó témákról ír, vagyis 
minden esetben kurrens kérdésekről, külföldi sztárszerzőkről és a Nyugat első 
nemzedékének műveiről. Kritikusi eszköztára is illeszkedik a Nyugatban megszokott 
bírálatokéihoz: esztétikai szempontjai nem térnek el a Nyugatban akkor megszokott 
kategóriáktól, szövegeit stilisztikailag magas színvonalon formálja meg, bírálatai gyakran 
szigorúak, de nem provokatívak, és mindig árnyaltak. Egyik ebben az időszakban kelt 
levelében ezt olvashatjuk: „Osvathnak átadtam Gellértröl írott cikkem holnap szombaton 
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kapok rá választ (Gellért olvasta tetszik neki).”248 Összességében Kassák értekező prózai 
életművének kiemelkedő darabjait közölte a Nyugatban 1926–1927-ben. 1926 végén a 
Nyugatban ekkor publikált kritikasorozatáról és annak könyvalakban való 
megjelentetésének lehetőségeiről így írt Simon Jolánnak:  
 
A kérdezett Szomory-cikk most elsején fog megjelenni. Most Gellért könyveivel 
foglalkozom, a következő számba vagy róla vagy Füstről irok. Nem tudom 
hogyan foglaljam le magam helyesebben? Tudod, hogy regényt szerettem volna 
kezdeni, de most ingadozom ne próbáljam-e meg tanulmány kötet összehozását. 
Az önéletrajz után karácsonyra szeretnék egy uj könyvet kihozni, mit gondolsz 
irodalom politikai szempontból[,] regény vagy az emlitett tanulmánykötet lenne-
e helyesebb? Gondolom az önélet.[rajzot, vagyis az Egy ember életét] ugyis mint, 
szépirodalmat fogják kezelni épen ezért nem lenne érdektelen egy 
tanulmánykötet. Bevenném a Népszavában megjelent annakidején megjelent 
„Munkásmozg[alom] és művészet” cimű cikksorozatomat, Marinetti, Gorkij, 
Wells Szomory, Gellért, Füst uj orosz képzőművészet Moritz, Babits, Kosztolányi 
cikkeket. Amik alá vannak huzva meg vannak irnom kellene tehát 4-5 cikket, ha 
jól menne ezt meg tudnám idejére csinálni. Ird meg erről a véleményed!!!!249 
 
A kritikakötet megjelentetésének az lett volna a jelentősége, hogy Kassák addig 
szétszórtan publikált kritikai szövegeit összegyűjtve művészeti és elméleti törekvéseinek 
koherenciáját hangsúlyozták volna. Simon Jolán szerint a „Nyugat vissza utasítása téged 
ne zavarjon. Ennek dacára is jó lenne, ha egy könyvre való ilyen cikket őssze írnál. Ennek 
legalábbis olyan jelentősége lenne, mint az Álláspontnak250 volt. Az itteni sok hülye 
rózsaszínű [körülbelül ’megalkuvó baloldali’] és halványkék színű cikkekkel szemben a 
te határozott álláspontod le kell szögezned.”251 
                                                 
248 Kassák Lajos, Nagy Piroska – Simon Jolánnak, [1927. május], KM-lev. 2032/3, Petőfi Irodalmi 
Múzeum–Kassák Múzeum. 
249 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1926 vége], KM-lev. 2031/45, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
250 Kassák Lajos, Álláspont, Bécs, 1924. 




Kassák lapszerkesztői pályája során tudatosan foglalkozott a piac és a művészet 
viszonyával, és több esetben alkalmazott alternatív megoldásokat ennek a 
viszonyrendszernek a kijátszására vagy megváltoztatására, a Dokumentum időszakában 
azonban alkalmazkodott az irodalmi és sajtó piac körülményeihez. A Ma-folyóirat 
budapesti korszakától elméletileg és gyakorlatilag is szembesült azzal a kérdéssel, hogy 
miként lehet kapitalista viszonyok között nem kapitalista módon működő művészeti 
intézményt létrehozni.252 Kassák a Dokumentum időszakában a sajtó-, és reklámpiac 
                                                 
252 Lásd: Dobó Gábor, Szeredi Merse Pál (kurátorok), Rudas Klára (dizájn), Elképzelni egy mozgalmat: a 
Ma Budapesten (kiállítás, 2016. szeptember 24 – 2017. január 15.), Kassák Múzeum, Budapest, 
<http://kassakmuzeum.hu/index.php?p=kiallitas&id=202>. „A Ma „mozgalom” célja egy komplex, a 
korabeli nyilvánosság széles rétegeit megszólító program kidolgozása volt. Kassák 1917-ben könyvkiadót 
és művészeti galériát nyitott, szabadiskolát és előadóesteket szervezett. A Ma nemcsak egy folyóirat volt, 
hanem fokozatosan az új művészetet támogató független intézménnyé alakult. Kassák koncepciója újszerű 
volt abban a tekintetben is, hogy a Ma intézményének a finanszírozását az „üzleti haszonra alakult” piaci 
vállalatok mintájára részvénytársaságként képzelte el, anyagi és szellemi értelemben is független fórumot 
teremtve az avantgárd művészeknek. Könyvkiadóként Kassák az új költők versesköteteit és antológiáját 
jelentette meg; galériájában fiatal, avantgárd művészek festményeit és szobrait mutatta be; Mácza János 
színházelméleti gondolatai mentén egy új, kortárs szellemű színházi gyakorlat kapott nyilvánosságot a Ma-
matinékon és -előadóesteken. Kassák mintája Herwarth Walden berlini Der Sturmja, a német 
expresszionizmus legfontosabb folyóirata és nemzetközi kiállítási programot megvalósító galériája volt. 
Kassákra nagy hatással voltak az 1913-ban a Nemzeti Szalonban és a Művészházban megrendezett 
nemzetközi avantgárd kiállítások, ahol a futuristák és kubisták mellett a Der Sturm expresszionistáinak 
művei is láthatók voltak. A Ma 1917 őszétől kezdve, a német lap budapesti bizományosaként, 
népszerűsítőjeként szoros kapcsolatban állt a Der Sturmmal. A Ma-galéria először Kassák (akkor 
külvárosinak számító) Visegrádi utcai bérleményében rendezte kiállításait. A galéria később egy belvárosi, 
Váci utcai helyiségbe költözött, majd a Tanácsköztársaság alatt a Ferenciek terén még kedvezőbb 
lehetőséget kaptak kiállításaik számára az Új Szó folyóirat utcai kirakattal is rendelkező szerkesztőségében. 
Míg Kassák mozgalma az irodalom terén megkülönböztette magát a Nyugat által képviselt esztétizáló 
modernizmustól, addig a Ma galériában a korábbi mainstream modernista művészcsoport, a Nyolcak tagjai 
is helyet kaptak. Kassák a Ma képmellékletében Berény Róbert és Kernstok Károly új festményeinek 
reprodukcióit közölte, galériájában pedig Orbán Dezső és Tihanyi Lajos műveit tervezte kiállítani. Orbán 
képeit Bohacsek Ede munkáival együtt akarta bemutatni, erre azonban az Ernst Múzeum közbelépése miatt 
nem került sor. Lázár Béla, a múzeum kortárs programjának szervezője a megnyitó előtt választás elé 
állította Orbánt: amennyiben elfogadja Kassák ajánlatát, többé nem állíthat ki a nagy presztízsű, 
kereskedelmileg is sikeres Ernst Múzeumban. Tihanyi Lajos 1918 őszén Kassákéknál rendezte meg első 
önálló kiállítását a Nyolcak felbomlása után festett képeiből. A nagysikerű kiállításon Tihanyi a nyugatos 
írókról festett és a portréalanyok ellenérzését kiváltó sorozata volt látható. A kiállítás mégsem váltotta be 
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szabályrendszere szerint igyekezett érvényesülni. Arra tett kísérletet, hogy művészként 
éljen meg – egyfelől saját írói karrierjét építve a megszokott fórumokon, másrészt 
lapszerkesztőként egy (reményei szerint paradigmatikus és befolyásossá váló) nemzedéki 
és művészeti lap élén. Ezeket a körülményeket kell figyelembe vennünk, amikor Kassák 
korabeli (1925–1927) publicisztikáját vizsgáljuk. Egy 1927. májusi levelében arról ír, 
hogy jobb esztétikai belátása ellenére, a magas honorárium miatt adott verset a Színházi 
Életnek: 
 
a Szinhazi Élettől vagy egy hétig jöttek a nyakamra (a Pán Imre [ekkor a 
Dokumentum szerzője is]), hogy lesz egy vers számuk, ahol a vezér költők fognak 
szerepelni, adjak nekik én is egy dolgot, ami valahogyan a Margít Szigettel van 
kapcsolatban (ez a költői téma). Nem akartam semmit írni végül azért gyötörtek, 
akkor függetlenül a feladott témától engedjek egy régi versemet leközölni. Ezt 
sem akartam megengedni – de mit tesz isten 450,000 koronát ajánlottak fel a 
közlésért, belementem a Tisztaság K[önyvé]-ből adtam, illetve kiengedtem irni 
egy verset. Szóval igy mennek a dolgok.253 
 
Egy másik levélben a Népszavától számítanak honoráriumra, ahogy Simon Jolán írta 
1926-ban: „mielőtt innen elutazok jó lenne a Népszavának eladni valamit. Mert most 
lehet. Csak dolgozz kuli! Eleget henyéltél!” 254 Simon Jolán előadóestjei szintén a 
megélhetést is szolgálták volna – ami nehézségekbe ütközött az infláció (Magyarország) 
és a hiperinfláció (Ausztria) éveiben, amikor „olyan drága minden a kávéházban egy tea 
mindennélkül borravalóval 10.000 K[orona]”, egy-egy előadásért pedig pár százezer 
korona honoráriumot remélhetett. Egy 1925-ös levelében arról tájékoztatta Kassákot, 
hogy „jóindulatún lebeszélték” egy önálló előadóest szervezéséről, mert az „egész 
vonalon krach van. Gellért [Oszkár] is és mindenki bele bukott. Ez igaz, azt láttam.” A 
megoldást az jelentette, hogy Simon Jolán „csak egyes szakszervezetekben próbált” 
előadásokat szervezni (amennyire ez a forrásokból kikövetkeztethető, rendszeresen, de 
                                                 
Kassák reményeit: a korabeli kritika Tihanyit nem kapcsolta össze a Ma mozgalmával, sikerét egyéni 
sikerként értékelte.” – részlet a kiállítás vezetőjéből (Dobó Gábor, Pacsika Márton, Szeredi Merse Pál). 
253 Kassák Lajos, Nagy Piroska – Simon Jolánnak, [1927. május], KM-lev. 2032/3, Petőfi Irodalmi 
Múzeum–Kassák Múzeum. 




az előadások pontos száma és műsora nem ismert).255 Az előadóest nemcsak a 
nyilvánosság elérésének egyik módja volt, hanem pénzkereseti lehetőség is. Kassák egy 
1926-os levelében egy bécsi szerzői est megszervezéséről ír, amelyen nem számított értő 
közönségre a bécsi magyar emigráció részéről, de amelytől bevételi forrást remélt: „most 
biztatnak hogy csináljak egy »szerzői estet«. Talán nem lenne rossz pár százezer koronát 
össze lehetne ütni belőle. Gondolkodj ezen, ha haza jösz [Bécsbe] esetleg rögtön 
megcsináljuk. Nekem ugyan nincs sok kedvem hozzá. Nagyon nevetségesnek tartom ezek 
elé az emberek elé kiállni. De kereseti lehetőség és mégis csak meg kell majd tennem!”256 
 
A plakátművészet mint szimbolikus legitimáció és anyagi forrás 
 
Kassák hazatéréssel és helykereséssel kapcsolatos stratégiájának része volt, hogy az 
ekkor üzletileg sikeres, és alkalmazott grafikaként nem radikális művészeteszményt, 
hanem legfeljebb a magyarországi sensus communis számára is elfogadható, 
körvonalazatlan korszerűség benyomását keltő, politikailag is problémátlan, 
kereskedelmi plakátokkal szerezzen magának olyan presztízst és ismertséget, amely 
legitimálja hazatérését és leendő budapesti tevékenységét. A plakátok megrendelői 
figyelemfelkeltőnek és a korszerűnek ítélték az avantgárd vizualitást felhasználó 
plakátokat, így nem volt nehéz dolga Kassáknak, akinek ekkori erőfeszítései arra 
irányultak, hogy plakátjaihoz megrendelőket találjon. 
Kassák húszas évek közepi alkalmazott grafikusi és tipográfusi tevékenysége 
értelmezhető az avantgárd technikák áruvá válásának (kommodifikációjának) egyik 
modelljeként. Kassák körülbelül 1924-től 1930-ig foglalkozott élénken reklámgrafikával 
avantgárd művészeti tevékenységének részeként, amint ezt a Dokumentumban közölt 
reklámok és plakáttervek is tanúsítják. Munkáit esztétikai és társadalmi értelemben is 
avantgárd művészetnek tekintette. Több ekkori tanulmányában foglalkozott a plakát-, 
reklám- és könyvművészet esztétikai potenciáljával és társadalmi hasznával. Ezekben a 
szövegeiben és munkáiban nem a politikai mozgósítást szolgáló propagandaplakátokról 
beszélt, hanem kereskedelmiekről. Elméleti szövegeiben az általa helyesnek vélt 
reklámművészet szociális értékeit hangsúlyozta, kimondatlanul kapitalista környezetben, 
                                                 
255 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1925. március 12], KM-lev. 2063/65, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
256 Kassák Lajos – Simon Jolán, KM-lev. 2031/47, [1926], Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
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ahogy munkáit is eladásra szánta, abból megélhetést remélt, szintén a kapitalizmus 
logikájának megfelelően, de véleménye szerint anélkül, hogy ez a művészt önfeladásra 
kényszerítette volna.257  
                                                 
257 Kassák a plakátokkal kapcsolatos elméleti és gyakorlati munkájában is fenntartotta azt az ellentmondást 
(illetve nem oldotta fel meggyőzően), hogy az avantgárd plakátnak egyszerre kellene kikezdenie a 
kapitalista viszonyokat, miközben sikeresen illeszkedik azokhoz. A kérdéssel már a budapesti Ma 
programadó, igen korai, 1916-os A plakát és az új festészet című cikkében foglalkozott, amelyben a plakát 
művészi erejéről, és az avantgárd festészet és a reklámgrafika kapcsolatáról beszélt. Amint írta, a „jó plakát 
mindig a radikalizmus jegyében születik meg […] Természeténél fogva mindig agitatív, de lényegében 
sohasem korlátok közé szorított. Mert a jó plakát nem csupán, mint üzleti közvetítő jelent sokat, de mint 
tiszta művészi produktum is fenntartás nélkül élvezhető és értékelhető, akár egy tájkép vagy portré. Anélkül 
hogy valódi hivatását elejtené, a festészet minden eddigi értékét magában hordhatja, sőt bármely 
»művészien« készített képnél könnyebben gyarapíthatja meg új értékekkel.” Az 1926-os Tisztaság 
könyvében (és még ugyanebben az évben több más kiadványban, például a Pásmo, a Korunk és a Das Werk 
című lapokban) megjelent A reklám című szöveg konkrétabban beszél arról, hogy miben állna a 
reklámplakát művészeti ereje és társadalmi szerepe. Kassák kritizálja a korabeli reklámokat és azt a 
kapitalista rendszert, amelynek a hirdetések a részei, de elképzelhetőnek tart olyan gazdasági helyzetet (egy 
„szociálisabb alapokon” nyugvó kereskedelmet), amelyben „szociális” reklámok jelennének megKassák 
Lajos, A reklám = Uő, Tisztaság könyve, Horizont, Budapest, 1926, 82-84; Uő, Reklám és modern 
tipográfia, Reklámélet, 1928/3, 1-3. 
 Amint írja, a „reklámot a kereskedelem szülte meg, a kereskedelem pedig az emberiség egyre 
fokozódó életigényességének [így] következménye.” Szerinte az akkori európai „szabad versenyes 
kapitalizmus átlagreklámjai antiszociálisak”, ebből azonban „nem a kereskedelem egyszer és mindenkorra 
való megtagadása, hanem annak szociálisabb alapokra való helyezése kell, hogy következzen.” Példának 
Oroszországot hozza, amely szerinte „nem szüntette meg a reklámot, csak kiszabadította az önző 
magánérdekek karmai közül, az eddigi antiszociális erőt a közösség érdekében dolgozó propagandává 
formálta át.” Kassák a továbbiakban azonban nem a szovjet propagandaplakátokról, hanem (kimondatlanul, 
de kikövetkeztethetően) a kapitalista viszonyok között érvényesülő kereskedelmi plakátokról beszél. 
Olyannyira, hogy szerinte „az orosz reklám sokszor az amerikai reklámhoz hasonlóan eltávolodott az 
individuális grafikától, felismerte saját karakterét: egyszerű, ökonomikus és demonstratív lett.” Szerinte a 
„reklám alkalmazott művészet, a reklámművész szociális alkotó”, hiszen a „jó reklám fundamentális eleme 
a szociológia és a pszichológia”, továbbá a reklám „korunk nívójának és gazdasági vérkeringésének egyik 
legjellegzetesebb kifejezője.” Kassák azért hangsúlyozza a reklám szociológiai és pszichológiai szerepét, 
mert szerinte a jó reklám feladata a tájékoztatás; egy jó plakát segít a vásárlónak kiválasztani a jó terméket. 
Ez a naiv reklámpszichológiai elképzelés szemben áll a későbbi marketingtudományi elméletekkel, 
amelyek központi fogalma a manipuláció. Kassák szerint a „jó reklámnak az elementáris egyszerűsége és 
tisztasága az, ami megállít bennünket egy-egy pillanatra az utca lármás és tarka tömkelegében, ez az, ami 
bevisz bennünket egy áruházba, ami pár pillanattal előbb talán hírből sem ismertünk, ez az, ami kinyittatja 
velünk az ismeretlen író eddig ismeretlen könyvét, fölébreszt bennünket a mindennapiság 
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Nem Kassák volt az egyetlen, aki eképp gondolkodott a plakátokról. 
Ugyanezekben az években számos más magyar avantgárd művész kezdett kereskedelmi 
plakátokat készíteni és azokról írni.258 Köztük a Kassákkal az 1920-as években sok 
szempontból hasonló pályát bejáró Bortnyik Sándor, aki eleinte szintén Bécsben töltötte 
emigrációját a Ma-kör tagjaként, majd Weimarban, a Bauhaus közelében dolgozott, 
1925-ben pedig visszatért Budapestre, ahol 1927-ben a Dokumentummal egy időben és 
hasonló profillal, azzal rivalizálva, a kommunista párt hallgatólagos támogatásával 
szerkesztette Új Föld című folyóiratát.259 Itt tette közzé Művészet és üzleti élet című 
szövegét, amelyben Kassákhoz hasonlóan úgy véli, hogy „az öncélú művészet helyébe a 
reális élet, a mindennapi élet művészete lép”, ami azt jelentené, hogy a művészetnek nem 
szabad „elefántcsonttoronyba visszavonulnia” és annak „szuverénitását félteni”, hanem 
az iparral együttműködve, a „gazdasági élet versenyébe” bekapcsolódva kell megújulnia, 
hiszen „művészet és üzleti élet összetalálkozása modern kultúránk elmélyülését, 
kiterjedését jelenti”260 Bortnyik tehát (a Bauhaushoz és a puristákhoz hasonlóan, továbbá 
összhangban Kassák kapcsolódó elképzeléseivel is) a művészetet a mező heteronóm 
                                                 
egykedvűségéből, az igénytelenség vakságából és süketségéből, a maga elementáris színeivel és dinamikus 
formatagozódásaival kíváncsivá és határozottá tesz bennünket.” Kassák a Dokumentum megszűnését 
követő években továbbra is élénken foglalkozott a témával, ez az időszak azonban már nem tárgya a 
disszertációmnak. 
258 A magyar grafika külföldön: Bécs 1919–1933, katatalógus 
a Magyar Nemzeti Galéria grafikai gyűjteménye alapján, Budapest, 1982; Szabó Júlia, „A címlap fontos”: 
Kassák Lajos kiadványainak címlapjai 1912–1934; Csaplár Ferenc, Gergely Mariann, György Péter, Pataki 
Gábor, Műtárgyjegyzék (művek, dokumentumok) = Gergely Mariann, György Péter, Pataki Gábor, Kassák 
Lajos (1887–1967): a Magyar Nemzeti Galéria és a Petőfi Irodalmi Múzeum emlékkiállítása (katalógus), 
MNG, Budapest, 1987; Bakos Katalin, 10×10 év az utcán: a magyar plakátművészet története (1890–
1990), Corvina Kiadó, Budapest, 2007; Merészebb, mint a festészet: a modern magyar kereskedelmi plakát, 
1924–1942, Iparművészeti Múzeum, kurátor: Bakos Katalin, Iparművészeti Múzeum – Országos Széchényi 
Könyvtár, 2014. április 25 – 2014. augusztus 31; Bakos Katalin, Bortnyik Sándor tervezőgrafikai 
tevékenysége és pedagógiai munkássága, 1914–1938, PhD-disszertáció, ELTE BTK, Budapest, 2000; 
Bajkay Éva, et. al. (szerk.), Modernizmusok. Európai grafika 1900–1930, katalógus, Magyar Nemzeti 
Galéria, Budapest, 2004; Róka Enikő (szerk.), A magyar sokszorosított grafika száz éve. A modern magyar 
fa- és linóleummetszés, 1890–1950, katalógus, Miskolci Galéria, Miskolc, 2005. 
259 Kirschner Béla, A KMP stratégiai vonalának alakulása. 1919. augusztus–1925. augusztus, Akadémiai, 
Budapest, 1985. 
260 Bortnyik Sándor, Művészet és üzleti élet, Uj Föld, 1927/1, 11-12. 
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(gazdasági) pólusa felé közelítené annak érdekében, hogy a művészet megújulhasson, és 
visszanyerhesse jelentőségét.261 
Kassák 1924-től és különösen 1926-tól több céggel állt kapcsolatban a 
plakáttervei kapcsán. Így tárgyalt a Genius Könyvkiadóval („Geniusznál Káldossal262 is 
beszéltem plakátodról. Elvolt ragadtatva tőle, de még a vezérigazgató is.”),263 A Tó 
mozival, Fischer Simonnal, az 1926-os budapesti Embervédelmi kiállítás – mai szóval – 
PR-osával,264 a Steyer Autóval és a Dunloppal.265 Ezeknek a tárgyalásoknak nem 
mindegyike végződött megrendeléssel, de a legtöbből plakátterv született, amelyek még 
azokban a hónapokban meg is jelentek az utcákon, a lapokban vagy kiállításokon. Simon 
Jolán például egy plakátterv kapcsán így írt Kassáknak 1924-ben: „én azt hiszem, most 
össze kell szedned minden türelmedet, az itteni [budapesti] elhelyezkedésünkhöz ez 
szorosan hozzá tartozik.”266 Kassák Lajos a következő levelet küldte Simon Jolánnak 
1926 augusztusában: „dolgozom, mert végtelenül szeretném, ha kijönnének az utcára [a 
plakátjaim]. Képzeld, ha a M.H. [Magyar Hírlap] Fischer [Fischer Simon], és a Sz. É. 
[Színházi Élet] nek tőlem vannak kint plakátjai az nagyon sokat jelent a mi esetleges 
otthoni gondtalanításunk felé. Ez mind a három olyan cég, hogy a többi megy utánuk. A 
Sz. É.nél jólenne havonta egy címlapot elhelyezni. Okosan dolgozz!!!”267 Kassák a 
Magyar Hírlap című napilap számára készített – Kassák által művészileg és üzletileg is 
sikeresnek ítélt – plakátja után újabb megrendeléseket keresett és kapott. 268 1924-ben a 
Színházi Élet című middlebrow lap számára tervezett plakátot a Magyar Hírlap-plakát 
                                                 
261 Lásd még: Bortnyik Sándor, Van-e plakátművészet? Milyen az ideális reklám?, Ujság, 1926. augusztus 
15, 30. 
262 Káldor Miksa, a Genius-kiadó alapítója. 
263 Simon Jolán – Kasssák Lajosnak, 1926. szeptember 10, KM-lev. 2063/154, Petőfi Irodalmi Múzeum–
Kassák Múzeum. 
264 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1926], KM-lev. 2031/23, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
265 Kassák ekkori (1924 és 1927 között) alkalmazott grafikai és tipográfusi munkáinak katalógusát 
összeállította: Csaplár Ferenc, Kassák Lajos: reklám ás modern tipográfia (írások, képek), Budapest, 
Kassák Múzeum, 1999, 88-90. 
266 Simon Jolán – Kasssák Lajosnak, [1924], KM-lev. 2063/46, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
267 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1926], KM-lev. 2031/34, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
268 Kassák Lajos, Magyar Hírlap, 1924, plakát, litográfia, 950×620 mm, Budapest, Globus nyomda, 
Országos Széchényi Könyvtár, ltsz.: 89/1924, Kat. 67, közli: Csaplár Ferenc, Kassák Lajos: reklám ás 
modern tipográfia (írások, képek), Budapest, Kassák Múzeum, 1999, 41, továbbá: Kassák Lajos, a könyv- 
és reklámművész = Uo., 65-81. 
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mintájára. Az újság és Kassák között létrejött üzlet megkötésében Simon Jolán 
közvetített. „a Szinházi Élet tőled akar plakátot” – írta Simon Jolán 1924-ben Kassáknak. 
Kassák rögtön két plakátra kapott megrendelést: „egyiken lehetne ragasztott figura a 
másik M. H. [Magyar Hírlap] féle.”269 Kassák tudatában volt a megrendelők igényeinek, 
és azokat igyekezett kielégíteni. Simon Jolán egyik 1924-es levelében így instruálta 
Kassákot: „a küldött plakát nekem nagyon tetszik, mert finom, de csak most megvannak 
bolondulva vad szinekért.”270 Kassák reklámgrafikái más esetben is tükrözték a 
megrendelők igényeit. A Corvin áruház például azért nem vette meg Kassáknak egy 
feltehetően fotómontázs technikával készült plakátját, mert „ez nem eredeti rajz, ezt ők 
nem használhatják, hiszen fényképek vannak rá ragasztva. Persze, hogy dumáltam nekik, 
de hiába. Látod, itt még ilyen marhák az emberek!”271 A Munkás Testedző Egyesület arra 
kérte Kassákot, hogy nekik készített plakátján „szeretnék, ha a három uszó helyett az 
egyik alak akadály ugró lenne. Tekintettel arra, hogy a M. sport egylet az uszásban 
leggyöngébb, mondják ők. Nem lehetne kicserélni azt a legfölső alakot?”272 
A kereskedelmi plakátok megrendelői az avantgárd vizualitással asszociált 
munkákat természetesen hatásosságuk miatt keresték: a jó plakát több terméket képes 
eladni. Itt találkoznak az elméletíró Kassák és a tőle reklámokat rendelő kereskedelmi 
vállalkozások elvárásai (Kassák alkalmazott grafikákról szóló cikkeiben ezt a reklám 
fontos céljának tartotta, a „tájékoztatás” mellett). Utóbbiak persze nem foglalkoztak az 
avantgárd plakátok vélt társadalmi hasznával, illetve amelyik megrendelő erre 
hivatkozott, az nem, vagy csak a piaci ár alatt tudott volna vagy lett volna hajlandó Kassák 
plakátjaiért fizetni. A megélhetését ezekben az években alkalmazott grafikusként kereső 
Kassák ezért – a kapitalizmus logikájának megfelelően, de ellentmondva a vonatkozó 
szövegeiben megfogalmazott elméletnek – ezeknek a megrendelőknek vonakodva 
készített plakátot. A baloldali Munkás Testedző Egyesület például Kassák várakozásával 
                                                 
269 Simon Jolán – Kasssák Lajosnak, [1924], KM-lev. 2063/44, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum.  
270 Simon Jolán – Kasssák Lajosnak, [1924], KM-lev. 2063/46, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
271 Simon Jolán – Kasssák Lajosnak, [1924], KM-lev. 2063/46, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
Kassák Lajos, Corvin, plakátterv, ismeretlen helyen, 1926. A grafikai terv kiállítva: Internationale Schau 
zeitgemäßer Reklame, Kunsthalle Mannheim, 1927 – Csaplár Ferenc, Kassák Lajos: reklám ás modern 
tipográfia (írások, képek), Budapest, Kassák Múzeum, 1999, kat. 89. 




ellentétben ingyen tartott igényt Kassák plakátjára:273 „a sport egyletnek tetszett a 
plakátod, de ők nem adhatnak ezért pénzt és különben is, egy elvtárs, aki igazi művész, 
ingyen csinálja az ilyesmit” – ironizált Simon Jolán egy Kassáknak írott 1924-es 
levelében.274 Két évvel később arról olvashatunk, hogy „a Munkás [Munkás Testedző 
Egyesület] egyiket talán megveszi, mert nagyon tetszik nekik, de ők nagyon szegények 
és körülbelül 200.000 K-át [koronát] tudnak fizetni. Én úgy gondolom ha nem tudok 
többet kiszorítani, oda kéne azért adni. Nekünk nagyon fontos, hogy itt különböző 
helyeket a te plakátod jöjjön.”275 Simon Jolán egy Kassáknak küldött 1926-os levélben 
így ír: „Népszava plakátot nem csináltad meg? Ugy gondolom, tölük nem lehetne többet 
1- ½ 1 milliónál kérni”.276 Ez áron aluli összeg volt, Kassák egy másik plakát ügyében, 
ugyanekkora összegről úgy írt, hogy „az ügyet annyira a saját érdekemnek tartom 
1,000,000 odaadom nekik.”277 
Az avantgárd vizualitás alkalmazása a reklámgrafikában annyira sikeresnek 
bizonyult, hogy megfigyelhető, hogy az avantgárd szereplők nemcsak az irodalmi és 
művészeti mezőben és szimbolikus tőkéjük növelése érdekében rivalizáltak egymással, 
hanem a kereskedelmi, alkalmazott grafikai megrendelések területén is. Például Simon 
Jolán így írt 1924-ben Kassáknak: „kimondhatatlanul örülök, hogy Bortnyik kis betűi 
elvesznek a te dolgaid mögött! Most csinált a Mentornak [Mentor könyvesbolt, amely 
avantgárd kiadványokat is árult, és amelynek kirakatát alkalomról alkalomra más és más, 
                                                 
273 Kassák Lajos, M. T. E. (Munkás Testedző Egyesület), plakátterv, ismeretlen helyen,1926. A grafikai terv 
kiállítva: Internationale Schau zeitgemäßer Reklame, Kunsthalle Mannheim, 1927, kat. 90, Csaplár Ferenc, 
Kassák Lajos: reklám ás modern tipográfia (írások, képek), Budapest, Kassák Múzeum, 1999, 41, továbbá: 
Kassák Lajos, a könyv- és reklámművész = Uo., 65-81. Az M. T. E. és az avantgárd kapcsolatáról és 
kontextusairól bővebben: Csatlós Judit (szerk.), Elmozdulás: munkáskultúra és életmódreform a Madzsar-
iskolában, Petőfi Irodalmi Múzeum – Kassák Múzeum, Budapest, 2012; K. Horváth Zsolt, 
Természetközeliség és közösség a munkáskultúrában: művelődés, testkultúra és politikum a horányi 
Telepen a két háború között, Múltunk, 2013/2, 127-144; Csatlós Judit (szerk.), Vízizrí: munkáskultúra a 
Duna partján, Petőfi Irodalmi Múzeum – Kassák Múzeum, Budapest, 2016. 
274 Simon Jolán – Kasssák Lajosnak, [1924], KM-lev. 2063/46, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
275 Simon Jolán – Kasssák Lajosnak, [1926. augusztus], KM-lev. 2063/147, Petőfi Irodalmi Múzeum–
Kassák Múzeum. 
276 Simon Jolán – Kasssák Lajosnak, 1926. október 24, KM-lev. 2063/159, Petőfi Irodalmi Múzeum–
Kassák Múzeum. Kassák Lajos, Népszava, plakátterv, ismeretlen helyen, 1926 – Csaplár Ferenc, Kassák 
Lajos: reklám ás modern tipográfia (írások, képek), Budapest, Kassák Múzeum, 1999, kat. 100. 
277 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1926], KM-lev. 2031/48, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
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sokszor avantgárd művész rendezték, köztük Kassák és Bortnyik is]278 prospektus tervet, 
hát azok csak kis szarocskák!”279 Később, 1926-ban Kassák arról a félelméről írt Simon 
Jolánnak, hogy Bortnyik plagizálni fogja a plakátterveit. Ezzel együtt – taktikai okokból 
– arra kérte élettársát, hogy ápoljon jó viszonyt Bortnyikkal. „Alapjában véve nem 
nagyon örülök ennek a plakát sikernek. Én itt maradok [Bécsben] és otthon [Budapesten] 
Bortnyikék majd gyártani fogják azt amit én először kihoztam. De az a rohadt pénz 
rákényszerít, hogy kiadják dolgokat, ha ezt taktikailag nem is látszik időszerűnek. 
Bor[tnyikk?]al fontos hogy jóban légy. Öket használni fogjuk tudni.”280 
 
A modernista lapok gazdasági modelljei Magyarországon az 1920-as évek közepén 
 
Mivel nincs közvetlen forrásunk arról, hogy a Dokumentum megjelenését miként 
finanszírozták, hogyan állt össze a szerkesztőség és miként terjesztették a lapot, ezért 
következtetésekre kell hagyatkoznunk. Ezeket a Dokumentum közvetlen előzményeit 
jelentő lapok története és a Dokumentummal egyidőben megjelent más avantgárd és 
modernista lapok szerkesztéstörténete alapján fogalmazom meg. Mivel választott 
módszerem szerint kizárólag korabeli forrásokból indulok ki, ezért részletesen 
foglalkozom a Dokumentum előzményeivel és párhuzamaival, míg magának a lapnak a 
működését – amivel kapcsolatban alig vannak közvetlen, korabeli forrásaink – az 
előzményekből és közvetlenül a lap tartalmából kísérelem meg rekonstruálni. 
Kassák és Simon Jolán tisztában voltak azzal, hogy egy széles nyilvánosságot 
elérni képes, rendszeresen és hosszabb ideig megjelenő folyóiratnak – és egy nemzedéki 
fórum szerepére aspiráló, művészeti paradigmaváltást kezdeményező lapnak ilyennek 
kellett lennie – megfelelő gazdasági hátteret kell teremteni. Kassákék egy politikai 
pártoktól gazdasági értelemben független (ugyanakkor politikus) lapot akartak létrehozni, 
ezért nem támaszkodhattak sem a Magyarországi Szociáldemokrata Pártra, sem az 
illegális Kommunisták Magyarországi Pártjára (illetve legális fedőszervezetére, a 
                                                 
278 Kassák Lajos, Mentor: modern könyvek, modern grafika, Budapest, Andrássy út 17, plakát – litográfia, 
250×190 mm, Budapest, Korvin testvérek, 1926. A grafikai terv kiállítva: Internationale Schau zeitgemäßer 
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279 Simon Jolán – Kasssák Lajosnak, [1924], KM-lev. 2063/44, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
280 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1926], KM-lev. 2031/43, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
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Magyarországi Szocialista Munkáspártra) – előbbinek egyébként nem állt érdekében 
támogatnia az avantgárdot, igaz, némi nyilvánosságot biztosított Kassáknak, utóbbi pedig 
megalakulásától kezdve ellenséges viszonyban állt Kassákkal. Bár, ahogy láttuk, meglepő 
módon Kassák kapcsolatban volt a hatalmi elit egyes tagjaival is, az ő anyagi 
támogatásukra Kassák szintén nem számíthatott. Remélte, de kevés valószínűségét látta 
annak, hogy egy mecénás („pénzember”) támogassa létrehozandó lapját, a 
Dokumentumot. Ennek a lehetőségnek csekély reális lehetősége volt, habár ekkoriban 
Hatvany Lajossal is kapcsolatban állt egy kölcsön ügyében, rendszeres támogatására 
azonban nem számíthatott. Kassák és Simon Jolán kezdetektől fogva piaci alapokon 
működő lapot kívántak létrehozni, ami az akkori körülményeket figyelembe véve 
nagyobb részt előfizetők gyűjtését, kisebb részt pedig a lapban hirdetést elhelyező cégek 
megkeresését jelentette. A nem pártok és / vagy az állam által fenntartott modernista 
lapoknak az 1920-as évek közepén három gazdasági modellje létezett Magyarországon. 
Az első lehetőség szerint a folyóirat egy kiadó számára jelentett volna üzletet. 
Tudunk ebből az időszakból olyan lapról, amely eszerint a modell szerint működött, 
például a Literatura című irodalmi újságról. A lap szerzői között modernista, sőt az 
avantgárdra is nyitott szerzőket is találunk. A kiadvány profilját azonban a kiadó szabta 
meg,281 ennek megfelelően a Literatura nem jelentkezett a modernista lapokra jellemző 
programmal vagy kollektív szerkesztőségi állásfoglalással, amely leszögezte volna 
politikai és művészeti programját, konfrontálódva esetleg a riválisnak tekintett lapokkal 
is, ehelyett az újonnan megjelent regényekről közölt szakszerű irodalomkritikákat. Az 
írók saját kezdeményezéséből létrejött modernista lapok alapításával kapcsolatban a 
szerzők nem tudtak, a kiadók pedig nem akartak pénzügyi kockázatot vállalni. Simon 
Jolán egy olyan tárgyalásról számol be, amelyet modernista írók egy évkönyv és egy 
szépirodalmi lap megindításával kapcsolatban folytattak a könyvkiadó Tevan Andorral. 
Zsolt Béla, Komlós Aladár, Komor András (író, kritikus), Ignotus Pál és Nagy Lajos egy 
Tevan által hitelezendő kiadvány ötletével környékezték meg a könyvkiadót („Nahát! Azt 
a tülekedést a koncért Tevan körül! Ilyent még nem láttam, pedig öreg fejemmel, már sok 
mindent tapasztaltam”). Az írók által felvázolt konstrukció szerint „egy év könyvet 
akarnak csinálni 3 hónaponkénti megjelenéssel. Ehhez szeretnék, ha Tevan előlegezné 
nekik a nyomdát és a papirt, illetve ő adná ki”, amit azonban a könyvkiadó elutasított, és 
                                                 
281 Ez a Lantos Adolf könyvkiadó érdekeltségébe tartozó Lantos Rt. volt, amely többek között a Genius 
Kiadót is megvásárolta. 
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csak egy üzletileg is biztosan megtérülő ajánlatott fogadott volna el: „ebbe Tevan nem 
volt hajlandó bele menni, csak olyan formán, ha ők annyi előfizetőt gyűjtenek amivel 
fedezni tudják úgy a honorárium mint a nyomda költségeket is. Ebbe viszont ők nem 
tudtak bele menni, mert Tevan nyomda költség címén ivenként 1 ½ milliót számított. 
Zsolt evvel szemben, azt proponálta, hogy adjanak ki hetenként megjelenő szépirodalmi 
lapot, de Tevan egy vasat se hajlandó kockáztatni.”  
A lapalapítás másik modellje a bőkezű mecénás által finanszírozott folyóiratoké 
volt, erre azonban ekkor Magyarországon nem lehetett lapalapítási terveket építeni. 
Ritkán adódott olyan mecénás, aki jelentős és rendszeres összeget juttatott volna az 
ambíciózus modernista szerkesztőknek, és még ritkábban adódott olyan helyzet, amikor 
a mecénás az anyagi segítségért cserébe ne követelt volna befolyást a lap működése fölött 
(a vita archetípusa a magyar irodalomtörténetben a Nyugat 1911-ben groteszk módon 
párbajjal végződő irodalompolitikai feszültsége Hatvany Lajos és Osvát Ernő között). 
Simon Jolán levele szerint például mecénásra számított ekkor (hiába) Földi Mihály (író, 
szerkesztő, újságíró: Nyugat, Pesti Napló) és Pintér Ferenc (költő, a Világ munkatársa, 
aki az Életrajzi Lexikon szerint 1932-ben Budapesten éhen halt). „Hallom, itt Földi 
Mihálynak is lapcsinálási szándékai vannak, állítólag legmodernebb íróktól hozna. Itt 
ülök a kávéházban Pintér jött be hozzám, nagy boldogan mutatott egy levelet, amit egy 
szén nagykereskedő írt neki. Fölajánlja neki, hogy hajlandó egy általa szerkesztett lapot 
finanszirozni. Inkább kritikai és technikai dolgokból állna és szépirodalom csak akkor, ha 
éppen akad valami közlésre érdemes.” Az 1920-as évek közepén Kassákék is mecénást 
kerestek. Kapcsolatba léptek az ebben a szerepben is ismert, a Nyugathoz kapcsolódó, de 
széles körű mecenatúrát folytató Hatvany Lajoshoz.282 Kassák és Simon Jolán számára 
azonban ez a megoldási kísérlet (bár ők kezdeményezték) a kezdetektől fogva fenyegetést 
is rejtett magában, méghozzá a szellemi függetlenségük feladásával kapcsolatos félelmet. 
Hatvany egy rövid, udvarias levélben válaszolt Kassákék megkeresésére, amelyben az 
általuk kért összegnél kevesebbel, de segítette volna Kassák és Simon Jolán vállalkozását. 
Az avantgárd művészek azonban – egymás között – csalódottságukat fejezték ki, és 
megfogalmazták a szellemi termék és a szellemi termék finanszírozója közötti 
összefüggéssel kapcsolatos frusztrációjukat. „Mindenesetre az a legnagyobb 
szemtelenség, amit ez az ember tesz velünk [vagyis, hogy nem a Kassákék által kért teljes 
                                                 
282 Simon Jolán – Hatvany Lajosnak írott, 1926. február 5-i levelét lásd: Levelek Hatvany Lajoshoz 
(válogatta, szerk., Hatvany Lajosné, jegyzetek, Belia György), Budapest, Szépirodalmi, 1967, 79. 
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összeget bocsátotta volna a rendelkezésükre]. Most az a kérdés, hagyjuk a bőrébe ezt az 
1 milliót [amit Hatvany felajánlott Kassákéknak]?! Viszont, kérdés hogy nem fogsz te a 
bőrődön élni mint mecénáns ezt az 1 millióért [nem fog-e Hatvany mecénásként Kassák 
bőrén élni]. Igaz, ez buta szentimentalizmus tőlem. Ezért vagyunk mi ilyen mulyák! Tudja 
fene!” – írta Simon Jolán 1925-ben Kassáknak.283 
Egy harmadik modell, a legelterjedtebb a rövidebb vagy hosszabb életű avantgárd 
és modernista lapok esetében az volt, hogy a nyomdaköltséget maguk a szerkesztők 
teremtették elő. Így működött a tíz évfolyamon keresztül megjelent Ma, az 1921 és 1927 
között megjelent Magyar Írás, és vélhetően a Dokumentum is. „Végül itt van még egy lap 
alapítási terv, Tamásé [Tamás Aladár], aki 54 oldalas havi folyóiratot akar kihozni, 
amelybe összesen 5 ember dolgozna, akik egyben fedezné[k] a nyomda költséget. Mert 
szerinte nem érdemes 16 oldalassal elkezdeni, itt van például a francia, „Les Feulles 
Litres” azt is 5 ember csinálja és az is azt hiszem 54 oldal.284 
 
Bécsből importált avantgárd: Kassák 365 című lapja (1925) 
 
Kassák hamar elvetette azt a modellt, amit az 1925-ben két szám erejéig Magyarországon 
terjesztett 365 című lap jelentett. A 365 nagyrészt a bécsi Ma egy-egy számát tartalmazta, 
csupán a lap címe volt különböző. Ennek az volt a magyarázata, hogy Kassák egyéb 
kiadványai mellett a Ma Magyarországra történő behozatalát is rendelet tiltotta. A 365-
be a Ma tartalmán kívül néhány olyan költemény került bele, amit a lap névleges, 
budapesti szerkesztője, Tamás Aladár válogatott az újságba. Ez a modell nem bizonyult 
életképesnek: Kassák a 365 kiadása idején megbizonyosodott arról, hogy nem lehet a 
magyarországi kulturális életben külföldről importált tartalommal, a helyi 
viszonyrendszert figyelmen kívül hagyva megszólalni. Az avantgárd és a kortárs 
művészeti trendek közvetítése (amely a Ma és így a 365 profilja volt) nem történhetett 
kívülről. A Budapesten szerkesztett Dokumentum főként abban különbözik a Mától és a 
365-től, hogy nemcsak nyelvi, hanem kulturális értelemben is lefordította és átértelmezte 
a kortárs külföldi trendeket, és azokat helyi (magyarországi) problémákra alkalmazta, így 
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a Dokumentum (szemben a Mával és a 365-tel) sikeresen működött közvetítő 
csatornaként. 
Nemcsak a 365 koncepciója volt kiforratlan, hanem a lap PR-ja és terjesztése sem 
volt megoldott. „A lap körül egészen eredményes munkát ugysem végezhetsz” – írta ezzel 
kapcsolatban Kassák 1925 június–júliusában Simon Jolánnak.285 Simon Jolán és az ekkor 
még bécsi emigrációban élő Kassák a lap körüli praktikus ügyeket jobb híján az ekkor 
még tapasztalatlan Tamás Aladárra bízta, aki sem a lap terjesztését nem tudta megoldani, 
sem azt, hogy az újsággal kapcsolatos hirdetéseket helyezzen el a tömegsajtóban, sem azt, 
hogy kritikusokat kérjen fel a 365 ismertetésére. „Elhelyeztem a lapokat [365] a 
könyvesboltokban ugyanekkor elszámoltam az első számmal. Az eredmény egyenlő a 
semmivel. Ez persze annak köszönhető mert annak idején a lapok nem foglalkoztak vele 
és így a kutya se tudta hogy létezik” – írta Simon Jolán 1925 júliusában Kassáknak. Egy 
másik levélben pontosabb, de még mindig szerény eladási számokról értesülhetünk: 
„leszámoltam a könyvkereskedőkkel eredmény Mentoron [Mentor Könyvkereskedés] 
kívül: 15 drb. Hát ezt nem lehet soknak mondani!”286 A 365-öt nem csupán a modernista 
kiadványokra szakosodott, csekély számú üzletben (például a Mentor 
Könyvkereskedésben), hanem a tömegsajtó terjesztését is végző újságosstandokon is 
hozzáférhetővé kívánták tenni. A 365 című avantgárd lapnak ugyanazokon a helyeken 
kellett volna elérhetőnek lennie, mint a naponta olykor százezres példányszámban 
megjelent napilapoknak és társasági lapoknak. „Hétfőn adnak neki választ, hogy 
elfogadják-e terjeszteni, vagy se mert először Gerő [György?] elolvassa a lapot. 
Mindenesetre jó volna ha sikerülne, mert az ő bódéjukkal tele van a város és lapokat 
leginkább ott vásárolnak az emberek.”287 Az ezer példányban megjelent lap 
megjelentetésével kapcsolatos nehézségeket így részletezte Simon Jolán: „azért is nem 
írtam azonnal az előadásomról mert bizony a lapon kívül semmi sem érdekelt, még ez se. 
Képzelheted, olyan voltam, mint egy ördög. […] Csináltattam egy keskeny címszallagot 
is tartalomjegyzékkel a könyvkereskedők részére. Röpcédulát a legjobb akarattal se 
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lehetett csináltatni.” A levelezésből kiderült, hogy még a röpiratként, évente legfeljebb 
tíz számban megjelenő, tehát hivatalosan nem a folyóiratokra vonatkozó, szigorúbb 
szabályozás szerint megjelent 365-öt is engedélyeztetni kellett: „[a lap terjesztését] a 
városházán kell kérvényezni. Gerő mondja, nem hiszi, hogy megengednék, mert nincs 
rajta jelezve Röpirat. Mért nem tetetted rá?” – olvashatjuk Simon Jolánnak egy Kassák 
számára írott levelében.288 A lappal kapcsolatos munkákat hátráltatta, hogy annak 
kiadásához Kassák és Simon Jolán semmilyen forrással nem rendelkezett. „Egy vasa 
sincs a lapnak” – írta Simon Jolán,289 egy másik 365-tel kapcsolatos levelében pedig arról 
tudósított Kassáknak, hogy „én egyellőre vas nélkül lézengek itt, de majd csak lesz 
valahogy.”290 A 365 kommunikációját nem tudták Kassák távollétében, az ekkor még 
szerényebb kapcsolati tőkével rendelkező Simon Jolánnal, illetve az ekkor még 
inkompetens Tamás Aladárral megszervezni. Simon Jolán arról panaszkodott, hogy 
Tamás Aladár „nem képes egy komünikét írni”, akinek egyébként „mindenre csak az volt 
a válasza, hogy ő ezt képtelen megcsinálni. A könyv kereskedőknek nagyon nincsen ki 
hordja a lapot, de egyébbre képtelen.” Ezért Simon Jolán próbálta meg átvenni a 365 
terjesztése és kommunikációja körüli ügyeket: „a lap álltalában tetszik. Míg a 
könyvkereskedőknek is a lapokat nyomom most, hogy mindenképen irjanak róla. A kis 
Zelkovitsal [Zelk Zoltán] megbeszéltem hogy Szatmárra egy barátjával irat a Szatmári 
lapba. Veltnernél291 voltam, a cikkei hamarosan jönni fognak.”292 Később beszámolt 
arról, hogy milyen eredményeket ért el a 365 sajtóvisszhangjának megszervezésével 
kapcsolatban: „itt küldöm a Világban megjelent elég buta kommünikét Dénes Janka írta. 
De mégis jó hogy jött. 8 órai [újság] a napokban fog írni holnap fölmegyek a Népszavához 
és Magyaro.szához ujra. Genton [Genthon István művészettörténész] a Szózatba ír. 
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Holnap délelőtt a Nemzeti Ujságnál próbálok Szegedi Istvánnal beszélni. Gellért Oszkárt 
is hétfőn délelőtt találom.”293 
Kassák a két számot megélt 365 rövid karrierjét kudarcként értékelte – a nagyrészt 
Bécsből importált tartalommal megjelent, Budapesten előállított és (kevéssé hatékonyan) 
hirdetett és terjesztett lap nem volt alkalmas arra, hogy Kassák hazatértét és a magyar 
irodalmi mezőben való pozíciószerzését szolgálja. „A 365 ügye egyáltalán nem izgat, 
semmit ne csinálj az érdekében. Fontos csak az, hogy az önéletrajzommal történjen 
valami [az Egy ember élete jelenhessen meg könyv alakban]” –írta ugyanebben az évben, 
1925-ben Simon Jolánnak.294 
  
                                                 
293 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1925. május], 2063/73, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
294 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1925], KM-lev. 2031/21, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum.  
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A Dokumentum önleírása és szerkesztéspolitikája: egy 
„szintetikus” lap  
 
A Dokumentum az 1920-as évek európai avantgárd folyóiratainak jellegzetes csoportjába, 
az úgynevezett „szintetikus” lapok típusába tartozott. A szintetikus gondolkodás 
hátterében az a háború után széles körben elterjedt értelmiségi magatartás állt, amelyet 
összefoglalóan a „rappel à l'ordre”, vagyis a rendhez való visszatérés igényének szoktak 
nevezni.295 Az 1910-es évek végén és az 1920-as években számos modernista irányzat a 
háború előtti formabontó, provokatív, felforgató megszólalásmódok helyett a 
hagyományokhoz való visszatéréssel egy új európai kultúra megteremtésén dolgozott.296 
Velük szemben az avantgárd művészek a jövő építésének egy másik stratégiáját 
választották; nem a múltban elejtett fonalat akarták újra felvenni, hanem a művészet és a 
művészeten kívüli területek; a tudomány, a technika és a társadalomtudományok kortárs 
jelenségeiből akartak új konstrukciókat létrehozni. A szintetikus avantgárd lapok az első 
világháborúra úgy tekintettek, mint egy sok száz éven át tartó korszak, az európai 
civilizáció lezárására, amely után tiszta lappal indulva, kortárs, és szerintük előremutató 
elemekből kell felépíteni a jövőt. A szintetikus gondolkodást megtestesítő lapok, így a 
Dokumentum is, mindezen törekvéseiket a folyóirat struktúrájában és arculatában is meg 
akarták jeleníteni. Ezek az újságok tematikus sokszínűségre törekedtek, sokféle 
médiumot használtak, mindezt pedig avantgárd vizualitással – vagyis innovatívan 
megtervezett laptükörrel és fejléccel – fogták össze, amellyel azt sugallták, hogy az „új 
művészet” képes értelmezni és új jelentést adni a modern embert körülvevő, látszólag 
kaotikus világnak. 
Mannheim Károly 1929-es (esetünkben kortársi reflexióként is olvasható) 
művében a „szabadon lebegő értelmiségi” dinamikus, folyton megújulni képes alakjában 
vélte felfedezni azt a képességet, amellyel képes saját korának aktuális tendenciáit együtt 
                                                 
295 A kifejezést először használja: Jean Cocteau, Le rappel à l'ordre, Libraire Stock, Paris, 1926. Lásd még: 
Jean Laude, Le Retour à l’ordre dans les arts plastiques et l’architecture, 1919–1925, Université de Saint-
Étienne, Saint-Étienne, 1986; Jennifer Ruth Bethke, From Futurism To Neoclassicism: Temporality in 
Italian Modernism, 1916–1925, University of California, Berkeley, 2005. 
296 Anne-Rachel Hermetet, Pour sortir du chaos: trois revues européennes des années vingt, Rennes, 
Presses Universitaires De Rennes, 2009. 
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látni és azokból előremutató következtetéseket levonni.297 A „szabadon lebegő 
értelmiségi” nem egyetlen társadalmi osztályhoz volt kötve, hanem dinamikusan 
mozgott, illetve közvetített osztályok között. A csoport képviselői tisztában voltak saját 
köztes helyzetükkel, és képesek voltak kívülről, kritikusan értelmezni az őket körülvevő 
világot. Szintéziseik egyszerre jelentenek kritikai viszonyulást a fennálló viszonyokhoz, 
és átfogó, innovatív programot azok megváltoztatására. Jó példa erre a Kassák köréből 
induló, hamarosan az európai avantgárd fontos figurájává váló Moholy-Nagy László, aki 
maga is megtestesítette az értelmiségnek ezt a szuverén típusát, és már 1925-ban 
foglalkozott a szintetikus gondolkodás kérdésével. Moholy-Nagy ekkor a Bauhaus 
professzoraként dolgozott, és a Dokumentum mellett számos más korabeli avantgárd lap 
szerzőjeként az 1924 és 1926 között megjelent Pásmo (Zóna) című lapban298 publikálta 
a szintetikus lapokról szóló tanulmányát. A Pásmot Brnóban adták ki, ebben a közepes 
méretű, de a modernizmus szempontjából jelentős kelet-közép-európai városban, amely 
az 1920-as évek egyik avantgárd lokális központja is lett. Moholy-Nagy szerint a 
szintetikus lapok jellegzetessége, hogy az „új életmódot” és annak megjelenési formáit 
hirdetik. Felölelik a modernizmus szempontjából legtöbb innovációt ígérő területeket, az 
építészettől a pedagógián át a tipográfiáig. A szintetikus lap vizuális megjelenése miatt 
kitűnik a korszak folyóiratai közül: tükrözi az avantgárd betűtervezés és könyvművészet 
tanulságait; azonnal felismerhető, figyelemfelkeltő. A szövegek közé tördelt 
reprodukciók, fotók nem egyszerűen illusztrálják a cikkeket, hanem önállóan is 
érvényesülnek. A gyakran kommentár nélkül közölt technikai újdonságokat vagy modern 
városképeket ábrázoló fotók a szintetikus lapokban vizuális kiáltványokként működtek, 
azt üzenve, hogy a modernitás korának ezek a fejleményei rajzolják meg a korszak igazi 
képét. A szintetikus lapok multimediálisak; a szövegektől a filmforgatókönyveken és 
tervrajzokon át a kottákig teret kapnak benne a legkülönbözőbb kifejezésmódok. A 
szintetikus lapok többnyelvűek, a nemzeti nyelven született cikkek rezüméje a főbb 
európai nyelveken is megjelenik.299 A szintetikus lap kultúrákat, irányzatokat és politikai 
                                                 
297 A szintézis és a szintézis hordozójáról lásd: Mannheim Károly, Lehet-e a politika tudomány? (ford. 
Mezei I. György), in Uő, Ideológia és utópia, Atlantisz, Budapest, 170-189. 
298 A Devětsil-csoport lapját Artuš Černík szerkesztette 1924 és 1926 között. 
299 László Moholy-Nagy, Richtlinien für eine Synthetische Zeitschrift, Pásmo, 1925/7-8, 5. A kérdésről 
bővebben: Jindřich Toman, Permanent synthesis: László Moholy Nagy’s idea of a synthetic journal = Gábor 
Dobó, Merse Pál Szeredi (eds.), Local Contexts / International Networks, I. m. Természet 
és technika: Az újraértelmezett Moholy-Nagy 1916–1923, kiállítási katalógus, Janus Pannonius Múzeum, 
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nézeteket áthidaló közös nyelve lett az egymástól sok tekintetben eltérő célokat 
megfogalmazó lapoknak. Kassák első szintetikus lapja az 1920-as évek első felében 
Bécsben szerkesztett Ma volt, amely tematikus sokszínűségében, sőt vizualitásában is 
megelőlegezte a Dokumentumot. A Dokumentumban kirajzolódó nemzetközi hálózat is 
az 1920-as évek első felében jött létre; Kassák a bécsi Ma időszakában szerzett 
kapcsolatait mozgósította, ahogy Illyés, Déry és Németh Andor is emigráns éveikben 
szerzett kapcsolati tőkéjüket kamatoztatták. Ebből az időszakból származnak a 
Dokumentum kapcsolatai olyan, egymástól sok kérdésekben egyébként ellentétes 
álláspontot képviselő szintetikus lapokkal, mint a római Noi, a párizsi L’Esprit nouveau 
vagy a lyoni Manomètre is. Míg azonban az európai folyóirat-hálózatba jobban 
becsatornázott Bécsben megjelent Ma nemcsak foglalkozott a nemzetközi avantgárd 
lapokkal, hanem a nemzetközi avantgárd lapok is számon tartották a Mát, addig az 
elszigeteltebb, Budapesten hasonló profillal megjelent Dokumentum – Kassák ilyen 
irányú erőfeszítései ellenére – nem vált az európai avantgárd network részévé. 
 
A Dokumentum kísérlete a művészeti paradigmaváltásra  
 
A Dokumentum célja nem csupán az irodalmi mezőbe való belépés volt, hanem művészeti 
paradigmaváltásra is készültek egy olyan, Magyarországon újszerű művészetfelfogás 
megfogalmazásával, amit a lap a korabeli európai szintetikus avantgárd folyóiratokhoz 
hasonló szerkezete rajzolt ki.300 A Dokumentum: művészeti és társadalmi beszámoló a 
modernitás legfontosabbnak vélt jelenségeit gyűjtötte össze, és teremtette meg köztük az 
összefüggést. A Dokumentum nem leíró, dokumentarista megközelítést használt, hanem 
értelmező, sőt előíró módon foglalkozott saját korával. A tömegsajtóban is rendszeresen 
tárgyalt témákat az ősemberleletektől a technikai újdonságokon és a világpolitikai 
aktualitásokon át a kortárs művészetig tendenciózusan úgy válogatta és keretezte, hogy 
azok együtt egy új minőség, vagy ahogy a korszakban mondták, szintézis felé mutassanak.  
A Dokumentum a szintézis megteremtésének érdekében egyazon keretben 
értelmezte a legkülönbözőbb témákat, a kortárs balettől az autóbuszokon át az épületek 
homlokzatáig. Vezérfogalmainak a világosság, a tisztaság, a rend, az áttekinthető 
                                                 
Magyar Nemzeti Galéria, Vince, Budapest, 2007. Továbbá: Orosz Márton, A látás revíziója. Művészet mint 
humanista tudomány Kepes György korai életművében, PhD-disszertáció, ELTE, 2013. 
300 Lásd: Kappanyos András, Tánc az élen: ötletek az avantgárdról, Balassi, Budapest, 2008, 112-113. 
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szerkezet, a közvetlenség nevezhetők. A lap a fent idézett kifejezéseket használta a 
szerinte jövőbe mutató, korszerű jelenségek bemutatásakor. A problémákat a szerzők 
azonos szempontrendszer szerint, azonos szókinccsel írták le, ezzel is azt sugallva, hogy 
a jövő társadalmának megteremtéséhez csak fel kell ismerni és helyesen kell értelmezni 
azokat a szerteágazó irányokat, amelyek a kortárs valóságot alkotják. A következetesen 
használt szempontrendszerre és nyelvezetre azért is szükség volt, hogy a témáit tekintve 
rendkívül nagy merítéssel dolgozó lap koherenciáját megteremtsék. Az Új lakóházak 
Budán című cikk például a bemutatott épületegyüttessel301 kapcsolatban kiemelte, hogy 
az „ornamensek nélkül, tisztán plasztikai erejével és őszinte ritmusával” hat. 302 A lap 
rendkívül hasonló metaforizációval élt az 1925-ben alapított nagyhatású Palucca 
Tánciskola vezetőjének, Gret Palucca táncos művészetével kapcsolatban is. Sebők István 
szerint a táncos „művészetének döntő törvényei, melyek itt is kiütköznek: a világosság, a 
tisztaság, a külső forma rendje.”303 
 
A Dokumentum folyóirat vezérfogalma: a dokumentum mint tanúságtétel, korlenyomat 
és reprezentáció 
 
A Dokumentum a szintetikus lapok egyik jellegzetes stratégiáját választotta; látszólag 
objektív, kvázi-tudományos, megfigyelő, leíró pozíciót vesz fel, hogy közvetíthesse 
(valójában: megalkothassa) a kortárs világot az olvasó számára. Az 1920-as években 
számos szintetikus avantgárd lap jelent meg a megfigyeléssel, tudományos leírással 
kapcsolatos metaforizációt használó címekkel, mint a lyoni Manomètre (manométer: 
nyomásmérő), a szerb-horvát Zenit, az erdélyi Periszkop, a Horizont (ez egy egyszámos 
magyar avantgárd lap címe is volt 1926-ban,304 de 1922–1923-ban Madridban is jelent 
meg Horizonte címen avantgárd újság), Georges Bataille pedig Documents címen adott 
ki a szürrealizmushoz kapcsolható, archaikus leleteket szemléző és azokat az avantgárd 
képzőművészet felől újraértelmező lapot 1929 és 1931 között. Kassák Dokumentuma a 
                                                 
301 Az id. Fischer József által tervezett Új Otthon Társasház Szövetkezet bérházáról van szó, amely a Bartók 
Béla (akkor: Horthy Miklós) út 22. – Zenta u. 1–5. – Budafoki út 17/a-c. – Budafoki út 19. által határolt 
telken fekszik. Az épület átadásának ideje: 1927. 
302 [árkas építész], Új lakóházak Budán, Dokumentum, 1926/1, 27. 
303 Sebők István, Palucca, Uo, 32. 




szintetikus lapoknak ebbe a csoportjába tartozik. Az újság koncepciója a dokumentálás 
jelentésének három rétegére épül, amelyeket ’tanúságtételként’, ’korlenyomatként’ és 
’reprezentációként’ különíthetünk el. A dokumentálás koncepciójával kapcsolatban csak 
következtetésekre hagyatkozhatunk, hiszen nem olvasható a lapban programszöveg, 
amely tisztázná, milyen értelemben használja a lap a fogalmat. A folyóirat szerkesztőinek 
elképzelése szerint a Dokumentum közleményei magukért beszélnek. Szándékuk szerint 
az olvasók számára nyilvánvaló lett volna, hogy minden megjelent cikk a korszak egy-
egy jellemző „dokumentumát” jelenti.  
 
Egy új irodalmi nemzedék színrelépésének dokumentálása 
 
A dokumentum egyik jelentése a szónak ma már szokatlan, de létező használata, a 
’tanúságtétel’.305 Ebben az esetben a szó erkölcsi kiállást, valamilyen feladat betöltését 
jelenti, tehát távol esik a dokumentum által ma inkább keltett, objektivitással kapcsolatos, 
’dokumentarista’ asszociációktól. Ebben az értelemben a Dokumentum egy fiatal 
irodalmárokból álló csoport szövetsége lett volna, akik a „fiatalok” és az „új művészet” 
nevében hitelesen, kurrens politikai és művészeti irányzatokhoz kapcsolódva képesek 
fellépni a magyar irodalmi életben, szemben az uralkodó elavult, érdektelen és / vagy 
hiteltelen fórumokkal, csoportokkal, szerzőkkel és művekkel. 
A dokumentum, dokumentálás kifejezés a lapban egyetlen egyszer fordul elő 
retorikailag kiemelt helyen (a folyóirat címét leszámítva); az első szám első szövegének 
az elején, és éppen ’tanúságtétel’ jelentésben. Az összes munkatárs által aláírt A Nyugat 
húsz éves című cikk egyszerre hordozza egy beköszöntő, egy programszöveg és egy 
avantgárd kiáltvány sajátosságait.306 A közlemény a lap kiemelt helyén szerepel, abban a 
                                                 
305 A dokumentálásnak a szövegben használt jelentésrétegét A magyar nyelv nagyszótára úgy határozza 
meg, mint ami „(valamely cselekedettel) tanúsít valamit, tanújelét adja valaminek”. A szótár 
hasonlóképpen, a dokumentum főnévnek is feltünteti a szó „meggyőző erejű megnyilatkozás, valaminek a 
tanújele” jelentését. Ilyen értelemben a dokumentum a tanúságtétellel szinonim, amelynek jogi és vallási 
használata is ismert (a dokumentumot például vallási értelemben használja a kortárs Hóman Bálint 1924-
ben: „az elemi csapások […] Isten hatalmának dokumentumai”, írja). – A magyar nyelv nagyszótára: 
dokumentum szócikk. 
306 Kassák Lajos, Déry Tibor, Illyés Gyula, Nádass József, Németh Andor, A Nyugat húsz éves, 




pozícióban, amelyben rendszerint a korszakban megjelent folyóiratok programszövegét 
találjuk. A programszöveg műfajának megfelelően a szöveg a szerkesztők kollektív 
állásfoglalásaként olvasható.307 Az irodalmi életet családként metaforizáló cikk azokkal 
az implicit szerzőkre nehezedő elvárásokkal vet számot, amelyek közvetlen 
„leszármazottként”, illetve „oldalági rokonként” nehezednének rájuk a (talán) 
elhalálozott híres rokonnal, a Nyugattal kapcsolatban. A szövegben megképződő retorikai 
helyzet szerint, ha a Dokumentum munkatársai a Nyugat örököseiként pozicionálnák 
magukat, akkor a nyilvánosság előtt demonstrálniuk („dokumentálniuk”) kellene, hogy a 
Nyugat jelentéktelenné vált, és hogy át kívánják venni a nyugatosok helyét. Ahogy írják: 
„dokumentálnunk kellene, hogy temetésre érkeztünk, meghalt az előd, aki 
széthízottságával elfoglalta a helyet az utána következők elöl”. A szövegben kibomló 
allegória elbizonytalanítja az olvasót azzal kapcsolatban, hogy a Nyugat „él”-e, és ha igen, 
akkor ez az „élet” tulajdonképpen mit jelentene, hiszen a cikkből kiderül, hogy az „élet” 
és a „halál” metaforái nem arra vonatkoznak, hogy egy lap megjelenik-e vagy sem. 
„Fekete zászlókkal és elrejtett kárörömmel kellene jönnünk […] a Nyugat huszadik 
évfordulójára, [ami] húszéves erőfeszítések és jelentőséges eredmények után még mindig 
nem halt meg. Él – csak éppen, hogy ez az élet sem tartalmában, sem formájában nem 
lehet többé mintakép a fiatalság előtt.” A szöveg olyan retorikai helyzetet tart fent, 
amelyben a Dokumentum szerzői ’tanúságot’ tesznek a Nyugattal kapcsolatban (vagyis 
„dokumentálják” lapjuk és a Nyugat pozícióját). „Irodalompolitikai” szempontból 
bírálják a Nyugatot, és saját lapjukat ahhoz képest helyezik el az irodalmi mezőben. „A 
Nyugat ma húsz éves, és mi nem jövünk eléje fekete zászlókkal és rejtett kárörömmel. 
Nem mondjuk, hogy meghalt, s nem nyugtalanít bennünket, hogy él” – olvashatjuk a cikk 
zárlatában. A Nyugat húsz éves című cikk rájátszik a szó által keltett vallásos 
asszociációkra, amikor a szöveg beszédhelyzeteként egy temetést ír le.  
Az establishmenthez tartozónak vélt Nyugatot és a „komoly fiatalságot” képviselő 
Dokumentumot szembeállító szöveg alapján a Dokumentum küldetése az lenne, hogy a 
„kéretlenül”, sőt, „ha kell, erőszakosan jövő fiatalok” fóruma legyen. Eszerint azoknak a 
„fiataloknak” a fellépését dokumentálná (azokról tanúskodna), akik „nem várnak arra, 
hogy a Nyugat férfivé üsse őket”. Ilyen értelemben körvonalazza a lap vállalását a másik 
                                                 
307 Ehhez lásd: Oltványi Ambrus, Kókay György (szerk.), Program és hivatás: magyar folyóiratok 
programcikkeinek válogatott gyűjteménye, Godolat, Budapest, 1978. 
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szerkesztőségi programcikk is, az utolsó számot bevezető Hat hónapja című szöveg.308 
A Hat hónapja nem használja a dokumentálás, dokumentum (’tanúságtétel’) szavakat, de 
a cikk A Nyugat húsz éves című közleményhez hasonlóan a Dokumentum szerepét úgy 
határozza meg, mint egy, a magyar szellemi életben különálló csoport („ellenzék”) 
kollektív állásfoglalását. A szöveg szembeállítja az „időszerűtlen”, „alkotójához 
méltatlan” műveket létrehozó, az „ész, a jellem, a tehetség unalmas drapériái mögött” 
alkotó „tehetségeket” a Dokumentum által képviselt kompromisszummentességgel, azzal 
„a félre nem érthető attitűddel”, amellyel az „ember állást foglal önmagával, társaival s a 
világgal szemben.” Az erősen retorizált szöveg kevés konkrétummal szolgál azzal 
kapcsolatban, hogy kik lennének az érdektelen tehetségek, és hogy ezzel szemben miben 
állnának a Dokumentum munkatársaiban „érő építő tendenciák” és a lap „ellenzékisége”. 
Az azonban kiderül, hogy a Dokumentum egész tartalma együttesen tanúskodna a csoport 
célkitűzéseinek érvényességéről. Ahogy a lap munkatársai ugyanebben a szerkesztői 
állásfoglalásban írják: „elindulásunkkor nem adtunk programmot; leközölt munkáink 
beszéltek helyettünk”. A lapban megjelent két szerkesztőségi állásfoglalás, A Nyugat húsz 
éves és a Hat hónapja tehát a Dokumentumnak egyaránt azt a szerepet szánja, hogy 
tanúskodjék egy csoport (generáció, törekvés stb.) céljairól és eredményeiről – vagyis 
dokumentálja azokat. 
 
Az avantgárd folyóirat dokumentáló funkciója 
 
A lap olyan beszédhelyzetet teremt, amelyben az elképzelt ellenséges, konzervatív 
magyarországi közeg számára a Dokumentum kompetenciája és felelőssége, hogy a 
külföldön (különösen a jövőt képviselő Egyesült Államokban és Szovjetunióban) a 
szerkesztők szerint már köztudomásúlag jelentkező technikai, társadalmi és művészeti 
eredményeket közvetítse. A gyakran kommentár nélkül publikált dokumentumok a 
szerkesztői szándék szerint magukért beszélnek; közlésük külön értelmezés hozzáfűzése 
nélkül is állásfoglalást jelent. Az ironikus vagy normatív értelmezéssel ellátott 
dokumentumok egyszerre szólnak a vélt ellenséges közegnek és a vélt szövetségeseknek. 
Előbbiek számára a lap dokumentumai kényelmetlen tényeket kellett volna, hogy 
                                                 




jelentsenek, míg az értő olvasók számára a feltételezett közös világnézetet alátámasztó 
tényanyagként szolgáltak volna. 
A dokumentumnak ’korlenyomat’ jelentésrétegére csak következtetni tudunk, 
hiszen a szó ilyen értelemben (természetesen a lap címén kívül) csak egyszer, egy német 
nyelvű utánközlésben fordul elő.309 A ’kortársak számára készített korlenyomat’ 
koncepcióját írja körül a Hat hónapja című programcikk, amely így fogalmaz: „nem 
művészeti folyóiratot csináltunk, hanem szociális látószögből a mai világkép 
keresztmetszetét igyekeztünk megrajzolni.”310 A ’korlenyomat’ jelentését erősíti a lap 
alcíme, amely szerint a Dokumentum „művészeti és társadalmi beszámoló” (a francia 
alcím szerint „bilan” [mérleg], a német szerint „Bericht” [beszámoló, tudósítás]). A lap 
első oldalán, a fejléc alatt, három nyelven közölt állandó szerkesztőségi felhívás szintén 
arra utal, hogy a Dokumentum a legrelevánsabbnak tartott kortárs jelenségekről tudósít 
(azokat dokumentálja): „felkérjük azokat, akiket a Dokumentum érdekel, vegyenek részt 
munkájában azzal, hogy rendelkezésünkre bocsátanak a szociális és művészi életet 
jellemző híreket, statisztikai kimutatásokat, terveket és fényképeket.” A lap háromféle 
dokumentumon keresztül körvonalazta a kortárs valóság szerintük lényeges aspektusait: 
statisztikákon, fotókon és újsághíreken keresztül. 
  
1). A statisztika mint dokumentum 
 
A Dokumentumban legjellegzetesebb ’korlenyomatok’ a statisztikák voltak. A 
szerkesztők tendenciózusan válogatták a statisztikákat, amelyek a technikai vagy 
gazdasági fejlődés eredményeit, illetve a megvalósult jövőként értelmezett Egyesült 
Államok és Szovjetunió fejlettségét demonstrálták, esetenként az elmaradottnak ítélt 
magyar viszonyokkal összehasonlítva. A Dokumentum a kor legfontosabbnak tekintett 
államairól szóló kimutatásokat gyakran úgy közölte, mint amelyek magukért beszélnek, 
ez magyarázza, hogy a statisztikák néha külön indoklás, értelmezés nélkül olvashatók. 
Például a Normalizálás az Egyesült Államokban című közleményt a lap szerkesztői 
                                                 
309 „Wir wünschen, den „Dokumenten“ unserer Zeit auf der Entwicklungslinie der europäischen Kunst und 
Technik den Beitrag zu geben, welchen andere Länder und Gruppen schon vor J a h r e n durch keine 
wirtschaftliche Not gehindert der Allgemeinheit liefern konnten.“ – G. Hirschel-Protsch, Zu den Arbeiten 
der Künstler: „Das Junge Schlesien”, Dokumentum, 1927/5, 7-10. 




csupán úgy kontextualizálják, hogy azt az „amerikai Életstandard Hivatal „Praktikus 
egyszerűsítések” alosztálya közli”.311 Máskor a statisztikákat olyan legitimációt szolgáló 
paratextusokkal látják el, amelyek a statisztika tudománnyá válásáról, objektivitásáról, 
heurisztikus erejéről szólnak, azt sugallva, hogy az olvasó a saját koráról a statisztikák 
által közölt adatokból tudhatja meg a legtöbbet (és nem például esszékből, tudományos 
szövegekből, újságcikkekből). L. Tihanyi Ernő Az élet ritmusa a számok ritmusa című 
cikkében például úgy véli, hogy a „statisztikai irodalom mindjobban háttérbe szorítja a 
szépirodalmat, szigorú kritikára kényszeríti az embert a művészetekkel szemben.” 
Szerinte „sok költeménynél, regénynél szebb, jobb, igazabb »élvezetet« nyújt a statisztika 
tanulmányozása”, hiszen ez „kényszeríti az olvasót, hogy megfigyeljen, lemérjen, 
összehasonlítson. A statisztika megtanít számolni. A haladás, fejlődés számokba szedve 
izgalmas regénnyé lesz. A számoszlopok »szépsége« versenyez a »legszebb vers« 
szépségeivel.” L. Tihanyi szerint a statisztika végső soron „elvezet magunknak és 
mindennek megismeréséhez”, ennek eredménye pedig a „kollektív ember”, illetve (a 
vélhetően szinonim) „alkotó ember”.312 A Dokumentumban közölt más statisztikák 
ironikus címmel és bevezetővel jelentek meg, amelyek a kapitalizmus 
válságjelenségeként és / vagy a szerintük Magyarországon uralkodó elavult 
gondolkodásmód bizonyítékaként keretezték az ismertetett adatokat. Erg Ágoston például 
Nincs semmi új a nap alatt című gyűjtésében a 17. század végétől 1927-ig sorolja fel a 
legkorszerűbbnek, leggyorsabbnak számító közlekedési eszközöket, amit úgy 
kommentál, hogy „a modern élet ritmusáról, a tudományos felfedezések jelentőségéről és 
a technika átalakító erejéről költött mesék megcáfolására közöljük az alábbi adatokat”.313 
Az adatok természetesen azt sugallják, hogy minden ellenkező híreszteléssel szemben, a 
technika igenis megváltoztatja a modernitás (vagyis az európai és észak-amerikai 
metropoliszokban élő) emberének életét. 
 
2) A fotó mint dokumentum 
 
A lapban közölt fotók szintén a modernitás fontosnak vélt jelenségeit dokumentálják. A 
fotók szándékosan sokféle területhez kapcsolódnak (természetesen bizonyos témák 
                                                 
311 [n. n.], Normalizálás az Egyesült Államokban, Dokumentum, 1927/2, 9. 
312 L. Tihanyi Ernő, Az élet ritmusa számok ritmusa, Dokumentum, 1927/5, 16. 
313 E[rg] A[goston], Nincs semmi uj a nap alatt, Dokumentum, 1927/4, 21.  
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túlsúlyával, mint a technika vagy a korszerű építészet), ilyen módon is hangsúlyozva, 
hogy a modernitás alapvetően megváltoztatja a világot és az emberek életét. A fotók egy 
része a megfelelő cikk illusztrációja, például egy haifai olajgyárról, illetve villanytelepről 
készült fotó az Emberépítés – országépítés című, Palesztinában élő zsidó telepesekről 
szóló cikk szövegébe tördelve314 vagy egy Röpülő omnibuszról készült fotó a Légi 
közlekedés a nagyvárosban című cikknél. Más esetben a cikkhez lazán kapcsolódó 
fényképről van szó (Erg idézett, a közlekedés fejlődését bemutató statisztikája fölött 
például egy léggömb, és a fejlődés későbbi fokát jelentő repülőgép fotója látható.)315 
Ismét más esetben a cikkek közé tördelt, de azoktól független fotót láthatunk, mint egy 
hajógyárat ábrázoló, Dokk című, egyébként esztétikusan komponált fénykép esetében, 
amely nem kapcsolódik közvetlenül a környező szövegekhez.316 Előfordul az is, hogy a 
lapban közölt fotókhoz egy deskriptív képaláíráson kívül nem kapcsolódik más 
magyarázat, például tanulmányszöveg vagy statisztika. Ezekben az esetekben arra 
következtethetünk, hogy magának a kortárs fotótechnikának a lehetőségeit demonstrálja 
a lap, amely olyan különböző tudományterületek fejlődéséhez járult hozzá, mint a 
biológia (egy kaktusz virágzásáról közölt fotószekvencia),317 a művészettörténet (egy 
kastélyról új perspektívából készült légifotó),318 vagy az archeológia (Őskori csontváz 
múzeumi fényképezése).319  
 
3) A sajtóhír mint dokumentum 
 
A dokumentum mint ’korlenyomat’ használatának speciális esete a Dokumentum állandó 
                                                 
314 Székely Béla, Emberépítés – országépítés, Dokumentum, 1927/1, 36-43, 41. 
315 [n. n.], A B [léggömb és repülőgép fényképe, 90×80 mm, 88×64 mm], 21. 
316 [n. n.], Dokk, Dokumentum, 1927/2, 9 [hajógyár fényképe. 130×95 mm]. A fotó korábban az El Liszickij 
és Ilja Ehrenburg által szerkesztett Veshch-Gegenstand-Objet című avantgárd folyóirat 1922/1-2, 4 
számában jelent meg. 
317 [n. n.], Filmfelvétel: középen: a kaktusz virágzása: bimbó, félig és egészen kinyílt és elhervadt virág: 
jobbra: a kaktusz virágzásának egyes stádiumai (9 képben) [99× 165 mm × 9 db, 29 × 20 mm], 
Dokumentum, 1927/4, 27. 
318 [n. n.], Repülőfelvétel: várkastély [fénykép. 132 × 94 mm], Dokumentum, 1927/4, 20. 
319 A Dante kiadótól származó klisé eredetileg Lambrecht Kálmán, Az ősember, Dante, Budapest, 1926. 
című könyvében jelent meg. A Dante adta ki ugyanannak az évnek, 1927-nek az őszén Kassák Egy ember 
élete című önéletírásának első három könyvét. 
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rovata, amelyben Déry Tibor, Illyés Gyula és Erg Ágoston ironikus címek alatt, rövid 
(szintén ironikus) kommentárral vagy anélkül a kapitalista és más, elnyomónak tekintett 
(magyar és külföldi) rendszerekről szóló újsághíreket közölnek újra.320 Ezek egyaránt 
jelentettek hétköznapi eseményekről közölt beszámolókat és világpolitikai mozgásokról 
szóló híreket. A szerkesztők szándéka szerint a hírrészletek (az értelmező címmel együtt) 
utaltak volna az akkori világban jelentkező válságtünetekre. 
 
A dokumentum mint ’reprezentáció’ 
 
A dokumentum harmadik jelentésrétege szerint egy adott művészeti ág egy adott technikai 
médium korszerűnek ítélt alkalmazásával képes olyan műalkotást, vagyis dokumentumot 
létrehozni, amely sajátszerű (a technikai médium megfelelő kihasználásával csak az adott 
művészeti ágra jellemző) módon képes állítást tenni a műalkotás szerepéről és a világról. 
A lap következetesen eszerint a szempontrendszer szerint, azonos szókinccsel beszél a 
művészetről a lírától a filmművészeten át a mozgásművészeten keresztül a festészetig. 
Kassák szerint például Malevics festményeinek az „anyagszerűsége” az, amely 
érthetővé teszi (dokumentálja) azt, hogy azok miért műalkotások. Új orosz művészet című 
cikkében azt olvashatjuk, hogy Malevicsnél a „formák plaszticitása helyett az anyag 
kihangsúlyozott anyagszerűsége a fontos, és téri perspektíva helyett megadódik a síkra 
helyezett sík perspektívája. Malevics festészete a fölületes néző előtt sokszor nem tűnik 
föl egyébnek, mint iparművészeti produktumnak, holott a kettő közötti különbséget éppen 
ezeken a munkákon át lehetne legeredményesebben dokumentálni.”321 A Dokumentum 
következetesen azokat a műalkotásokat, irányzatokat emeli ki, amelyek megmutatják, 
hangsúlyozzák azt az anyagot vagy hordozót, amelyből vagy amelyre készültek. A 
folyóirat azokat a műalkotásokat tartja figyelemre méltónak, amelyek nem az 
elleplezésre, dekorációra, ábrázolásra épülnek, hanem önmagukat jelentik 
(dokumentálják). A lap szerzői szerint egyes művészeti ágak saját „anyagszerűségük” 
hangsúlyozásával olyan tartalmat képesek közvetíteni, ami saját kifejezési formájukból 
következik, és amit másképpen nem lehetne megfogalmazni. Sebők Istvánnak a Palucca 
művészcsoportról szóló cikkében a „formák tisztasága” adja meg az új tánc irányát, amely 
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„nem érzelmek illusztrációja, nem irodalmi ábrázolás.” Palucca tánca szerinte „öncéllá 
vált”, és az a „céloktól megszabadított életerő közvetlen formába állása.”322 Németh 
Andor költészetelméleti cikkében hasonló értelemben ír a költészetről: szerinte a „költő 
anyaga a szó. A szó az ő anyaga: nem az eszköze, nem közlendők továbbítására használja 
fel, hanem saját magát fejezi ki rajta keresztül. […] Az új vers főérdeme, hogy önmagához 
hasonlít, azaz épp olyan titokzatos, önmagáért való, szétszedhetetlen egység, reális és 
irreális alakulat, mint minden, amit valóságnak nevezünk”.323 A Rádió-beszéd-művészet 
című cikkben arról olvashatunk, hogy a „rádió-beszéd-művészetben” a „művészi alkotás 
anyaga a szó. […] A szó mint művészi alkotás megáll önmagában. Nem mint a közlés 
eszköze folyik s nem a hallgatóhoz szól. […] A rádió-beszéd-művészetnek lényeges 
alkotóeleme az egész rádió-készülék. […] A szó átértékelése művészi alkotásra alkalmas 
anyaggá.”324 Justus György Tiszta muzsikáról írva a ritmust találja a zene „primér 
elemének” és „legsajátabb tényének”. Szerinte „egyedül a ritmus eléggé homogén zenei 
elem, a melódiával és harmóniával párosítható nemzenei eredetű asszociációk sikeres 
visszautasításához.” Az agrammatikus mondatból is kiderül, hogy Justus szerint a 
zenének a ritmus a legalapvetőbb, legsajátabb összetevője, éppen azért, mert nem hasonlít 
másra, hanem önmagát jelenti, saját magát reprezentálja.325 
 
Egy avantgárd utópia: a Dokumentum az új nagyvárosokról 
 
A Dokumentum fókuszában a kortárs élet perspektívái állnak. A lap magától értetődőnek 
tekintette, hogy az új ember élete az újonnan tervezett vagy már létező, de modernizálódó 
nagyvárosokban zajlik. A szerzők szerint a művészeknek tanulniuk kellene a 
mérnököktől és tudósoktól, a korszak két ikonikus figurájától. A művészeknek is 
tudatosan, reflektáltan, a kor és a társadalom igényeit jobban figyelembe véve kellene 
alkotniuk. A műalkotásoknak pedig a korszerű gépekhez kellene hasonlítaniuk: 
sallangmentes, letisztultságukkal ható műveknek kell születniük.326 Fókuszba került az 
életmód kérdése is, amely elválaszthatatlan a munkakörülmények, a gazdasági 
                                                 
322 Sebők István, Palucca, Dokumentum, 1926/1, 32. 
323 Németh Andor, Kommentár, Dokumentum, 1926/1, 6-12. Lásd:  
324 Günther Hadank, Rádió-beszéd-művészet (Kovács Gina ford.), Dokumentum, 1926/1, 16. 
325 Justus György, Tiszta muzsika, Dokumentum, 1927/3, 31-32. 
326 Lásd például Yves Labasque, A modern stílus, Dokumentum, 1926/1, 48. 
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berendezkedés, a városi terek, a társadalmi szövet és a művészet problémáitól. A szerzők 
fontos következtetése volt, hogy a város és a lakás szerepének újragondolásával az 
emberek élete is átalakítható, ami hosszú távon az új társadalom létrejöttéhez vezet. A 
lakás befolyásolja (tulajdonképpen szabályozza) az egyén életét az alvástól a család 
szerkezetén, a társas és nemi életen, a sporton, az étkezésen, a higiénián át a 
kultúrafogyasztási szokásokig.327 
A Dokumentum modern nagyvárossal kapcsolatos vízióit utópikusnak lehet 
nevezni, abban a speciális értelemben, ahogyan az avantgárd irányzatok utópikusak 
voltak, egyszerre pragmatikus és felforgató módon. Thomas More 1516-os Utopia című 
munkája után az utópia koncepciójának számos változata jött létre.328 Az avantgárd 
utópiakoncepciók abban különböznek az eredeti, kora újkori utópia-elméletektől, hogy 
míg a kora újkori változat inkább gondolatkísérletnek, filozófiai reflexiónak tekinthető, a 
megvalósítás szándéka nélkül, addig az avantgárd mozgalmak nem elsősorban gondolati 
konstrukciónak tekintik az utópiát, hanem olyan művészeti és politikai gyakorlatként 
használják, amely képes ténylegesen új struktúrákat teremteni, emellett kritikus, 
felforgató viszonyulást tesz lehetővé a hegemónia különböző formáival szemben.329 Az 
utópia kora újkori változata is tekinthető a fennálló viszonyok kritikájának, az avantgárd 
azonban kiélezte az utópiának ezt a funkcióját, és azt szembeszegezték a megítélésük 
szerint a jelenben továbbélő múlt tendenciáival.330 
A Dokumentum az avantgárd utópiákra jellemzően, pragmatikus megoldásokat 
kínált arra, hogy miként lehetne meghaladni a fennálló gondolkodási és társadalmi 
                                                 
327 [Molnár Farkas], Város, Uo., 17–20. Bővebben: Ferkai András, Molnár Farkas, Terc, Budapest, 2011. 
328 Természetesen a gondolatnak jelentős filozófiatörténeti előzményei voltak, így például Platón Állam 
című dialógusa. 
329 “The activities of the historical avant-garde movements were not only linked to notions of utopia in their 
presentation of the new life to come, its project was often driven by a praxis-oriented notion of utopianism, 
which aimed at the construction of a new society, a new culture and a new humanity. In many ways the 
avant-garde was less engaged in the search for utopia than in its practical construction, although this task 
was inherently linked to aesthetic experiments and investigation. This involves a perspective on utopia that 
sees it less in terms of a model of a new order of life than as a driving force for subversive activities directed 
against the existing social reality.” – David Ayers, Benedikt Hjartarson, New People of a New Life in Uő. 
(eds.), Modernism, the Avant-Garde and the Aesthetics of Utopia, De Gruyter, Berlin, 3. 
330 Roland Schaer, Utopia and Twentieth-Century Avant-Gardes = Roland Schaer, Gregory Claeys, Lyman 




struktúrákat. A lap nagyvárosról szóló cikkei nem maradnak az általánosságok szintjén a 
korszerű város elképzelésével kapcsolatban, hanem sokszor a technikai megvalósítás 
részleteibe menő aprólékossággal vázolják fel, hogy miként gondolják el azt.331 A 
folyóirat nagyvárosról szóló cikkei erőteljesen kritizálják a kortárs urbanisztikai, 
életmódbeli, gazdasági tendenciák egy részét, például Budapest bizonyos 
épületegyütteseit, a budapesti alsó-középosztály életmódját. A Dokumentum 
nagyvárosról szóló cikkeinek kronotoposza (vagyis tér-idő szerkezete) az ’itt és most 
megtervezhető jövő’. A lap szerint már most minden a rendelkezésünkre áll ahhoz, hogy 
megtervezzük a jövőnket jelképező és megteremtő várost, amelyben egy új társadalom 
fog létre jönni. A tervezés racionális munkát jelent, az esetlegességek kiküszöbölésének 
szándékát. Ahogy a Dokumentum egyik cikke fogalmaz, az új város megtervezéséhez 
„minden ma lehetséges anyagi, szerkezeti, munkamódbeli újítást” ki kell használni, de a 
„technikai utópiák, nem létező anyagi és szerkezeti megoldások feltételezése nélkül”. A 
Dokumentum számos kortárs folyóirathoz hasonlóan a jövő reprezentánsaiként értelmezte 
az USA-t és a Szovjetuniót (kiegészítve a palesztin zsidó telepekkel, amelyekről szintén 
a jövő előhírnökeiként írt). A szerzők azt hangsúlyozták, hogy az USA és a Szovjetunió 
jelentik a – részben vagy egészében megvalósult – jövőt. A lapban megjelent egyik cikk 
például „egészen bizonyos” volt abban, hogy „Amerikában egy jövőbeli embertípusnak, 
egy elkövetkező társadalomnak körvonalai mutatkoznak meg ma első ízben”. A szöveg 
az „új társadalmi renddel” és az „új kultúrával” kapcsolatos „szélesen megalapozott 
kísérletnek”332 tekintette az USA mellett a Szovjetuniót is. Figyelemre méltó ezekben az 
értelmezésekben, hogy a cikkek nem állítottak fel hierarchiát a kapitalista és a szovjet 
állam között, holott a szerzők mind baloldaliak voltak. A tudósítások és az elemzések a 
két politikai, társadalmi és gazdasági berendezkedés között számos közös vonást véltek 
felfedezni.333 Kiemelték és helyeselték a rendszerek gazdasági és társadalmi uniformizáló 
                                                 
331 Az avantgárd, az utópia és a nagyváros összefüggéseiről lásd: David Pinder, Visions of the City: 
Utopianism and Politics in Twentieth-Century Urbanism, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2005; 
Christina Lodder, Searching for Utopia = Christopher Wilk (ed.), Modernism: Designing a New World, 
1914–1939, Victoria & Albert Museum, London, 2006. 
332 Paul Wengraf, Európa fejlődési lehetőségei, Dokumentum, 1927/4, 4. 
333 Sipos Balázs, Amerika mint modernizációs példa, utópia és disztópia a Horthy-korban, Médiakutató, 
2015/1, 73-88.; Feitl István (szerk.), Nyitott/zárt Magyarország – Politikai és kulturális orientáció, 1914–
1949, Napvilág, Budapest, 2013. 
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tendenciáit, az államok hatékonyságát és a fejlődésük ütemét.334 A Dokumentum 
urbanisztikai (és általában a „modern életről” szóló) cikkei a város teljes mértékű 
tervezhetőségét hirdetik. 
A Dokumentum a városok racionális megtervezését akár a természetet 
erőszakosan átalakító megoldások árán is indokoltnak látja. Első számában Molnár 
Farkastól (a szerző megjelölése nélkül) közöl egy Város című szöveget, amely szerint az 
új város felépítéséhez „sík, vagy mesterségesen nivellált, síkba hozott vidék [szükséges]. 
A vízvonal és szint alakítása mesterségesen a terv szerint [alakul].”335 Kassák építészetről 
írott szövegében a „produktívvé tett gyárak és pihenőhelyekké formált lakóházak” mellett 
az „időjárás megszabályozását” is célul tűzi ki.336 Egy másik cikkben arról olvashatunk, 
hogy „az új ember harccal kezdi az életet: harccal a természet ellen. Legyőzni a természet 
mostohaságát, lecsapolni a mocsarat, termővé tenni a sziklát – ez az első feladat, amellyel 
új útján meg kell birkóznia.” Forgó Pál Építőművészet vagy építőipar című cikkében úgy 
véli, hogy az „ember azért épít, hogy differenciálódott tevékenységeinek színtereit a 
természetnek mindeddig regulálatlan erői ellen biztosítsa.” Szerinte a „civilizációnak 
azon kezdetleges fokán, ahol ma élünk” még „állandó defenzívára kényszerülünk” a 
természettel szemben. Jóslata szerint azonban nem kell sokat várni, amíg „offenzívába 
mehetünk át” az „elemi erők ellen”. 
A lap a várostervezéssel és az építészettel kapcsolatban a „racionálisan” dolgozó 
mérnökök, technikusok és tudósok szerepét emeli ki az „intuitív” művészekével 
szemben.337 A Werkbundausstellung című szöveg szerint a „mérnököknek, 
kémikusoknak és az egész iparnak” olyan „konstrukciók és anyagok létrehozásán” 
kellene dolgozniuk, amelyek „racionálisabb építkezési módokra adnak alkalmat.”338 
Forgó Pál Építőművészet vagy építőipar? című cikkében az utóbbi jelentősége mellett 
érvel: „az építőipar anyagi szükségletek kielégítését végzi, tudományos, matematikai 
kutatások eredményeit hasznosítja”.339 Yves Labasque eredetileg a L’Esprit nouveau-ban 
                                                 
334 Paul Wengraf, i. m., 5. 
335 [n. n.] [Molnár Farkas], i. m., 17-20.  
336 Kassák Lajos, [Az új építészet célja…], Dokumentum, 1927/5, 19. 
337 A kérdésről az avantgárd művészek között széleskörű diskurzus zajlott, lásd például: Theo Van 
Doesburg, The End of Art, De Stijl, 1925/9. A kérdésről: Will Bradley, Charles Esche (eds.), Art and Social 
Change: a Critical Reader Tate, London, 2007.  
338 [n. n.], Werkbundausstellung (Die Wohnung), Dokumentum, 1927/4, 1-2. 
339 Forgó Pál, Építőművészet vagy építőipar?, 1927/5, 27-29. 
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megjelent cikke szerint az „építésznek le kell mondania arról, hogy más is legyen, mint 
méretek egyszerű tervezője”, és csupán arra kellene koncentrálnia, hogy „felismerje a 
szükségleteket, azután [pedig] az azoknak megfelelő legkényelmesebb és 
leghigiénikusabb megoldásokat”.340 Kassák az utolsó (ötödik) számban közölt 
kiáltványában azt hangsúlyozza, hogy az épület nem műalkotás, hanem „szigorúan 
gazdasági, anyagszerű, szerkezeti és pszichológiai törvényekhez kötött – téralakítás.”  
A Dokumentumban az elképzelt, racionálisan megtervezett új nagyvárosok 
biopolitikai,341 társadalmi, politikai és gazdasági koncepciók lehetséges 
megvalósításának („szintézisének”) terepei voltak. A lap amellett érvelt, hogy az új 
városokban tudományos alapon tervezhető új társadalom fog kialakulni. Az elképzelt 
nagyvárosra vonatkozó cikkek azt állítják, hogy a racionálisan megtervezhető 
nagyvárosban racionális biopolitika folytatható. Kassák egyik, nehezen meghatározható 
műfajú, leginkább kiáltványként olvasható, városokról szóló szövege több ponton érinti 
a biopolitika kérdését. Az „új építészetet” mindenekelőtt mint „szükségleteket kielégítő 
közügyet” interpretálja. Az értelmezés nem a zabolátlan természeti erők ellen védelmet 
adó térként tekint az építészetre, mint ahogy korábban a racionális várostervezéssel 
kapcsolatos több cikk esetében láttuk. Ehelyett Kassák az építészetet (különösen a lakást) 
olyan komplex rendszernek láttatja, amelynek feladata, hogy az új ember legkülönbözőbb 
igényeit képes legyen kiszolgálni. Az építészet szerteágazó funkcióval kapcsolatban úgy 
vélekedik, hogy az új építészet mellett a művészetnek is az a szerepe, hogy az új 
társadalom létrehozását elősegítse. Eszerint az új művészet közvetítene az otthon (privát 
szféra) és a munkahely (a közösségért való tevékenység helyszíne) között. A két terület 
közötti kapcsolat megteremtése és összhangba hozása az egyén társadalmi hasznosságát 
fokozná. Kassák értelmezésében az „új művészet” feladata („szociális hivatása”) az, hogy 
„megfogalmazza az alkotás mai törvényeit s a dolgozó ember részére megteremtse a 
munkahely és az otthon között a ma még nélkülözött, de produktív életünkhöz föltétlenül 
szükséges harmóniát.”  
A lap szerzői a kortárs nagyvárosi élet és a biopolitika viszonyával 
legrészletesebben a korszerű lakások összefüggésében foglalkoznak. A Dokumentum arra 
                                                 
340 Yves Labasque, i. m., 48. 
341 A kérdés hátteréről: Michel Foucault, Felügyelet és büntetés (ford. Fázsy Anikó, Csűrös Klára), 
Gondolat, Budapest, 1990. Továbbá: Takács Ádám, Biopolitika és nemzeti állapot: egy foucault-i 
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a következtetésre jut, hogyha a várost és a lakást újragondolják és megtervezik, akkor 
ezzel az emberek életét is átalakítják. Úgy vélték, hogy a korszerű lakás alkalmazkodik 
az új ember igényeihez. Helyenként úgy is fogalmaznak, hogy az új otthon megteremti az 
új ember igényeit.342 Az első számban megjelent Város című cikk például úgy véli, hogy 
az új nagyváros egyik „követelménye” a „társadalmi fizika343 által meghatározott, minden 
embernek kijáró fény, levegő, térmennyiség hiánytalan kiutalása [így]”.344 A szövegben 
közölt számítások szerint egy megfelelő, korszerű „lakás alapterülete 180 m2, egy lakóra 
esik ebből 36 m2.” A cikk biopolitikai fejtegetései tovább mennek a lakásban az egy főre 
eső terület meghatározásánál. A szöveg a racionálisan tervezett lakások, házak és városok 
remélt életmódbeli vonatkozásaira is kitér. A cikk szerzője kényelmes, a társas interakciót 
lehetővé tevő, a munkára és a pihenésre berendezett várost képzel el. A lakhatás 
körülményeként a „lehetséges legnagyobb kényelem, mozgási szabadság, praktikus, a 
fizikai munkát megrövidítő eszközökről”, valamint „teljes higiéniáról”, „közös fűtésről, 
világításról, meleg-hideg vízvezetékről” olvashatunk. A szöveg kiemeli, hogy az 
„adminisztratív és elosztó hivataloknak a lakásból könnyen elérhetőnek” kell lenniük, 
míg „az emeleti uccákon a lakók elérik az áruelosztó helyeket és büfféket stb.”, továbbá 
„sétálhatnak, meglátogathatják egymást.” 
A racionálisan megtervezett település és a racionális biopolitika összefüggése 
még kimondottabb az ebből a szempontból beszédes című Emberépítés – országépítés 
című cikkben.345 A zsidó kolóniákról (kibucokról és más szerveződési típusokról) szóló 
esettanulmány nagy reményeket fűz a racionálisan szervezett települések társadalmi 
lehetőségeihez. Székely Béla, a cikk írója a racionális várostervezést közvetlenül a 
racionális biopolitika lehetőségével kapcsolja össze egy aforizmatikus 
megfogalmazásban: „[a Palesztinában található zsidó telepek az] emberrel hatványozott 
ember[t jelentik]: ez ennek az új közösségnek matematikai formája”. Székely amellett 
érvel, hogy a tervezett települések képesek gyökeresen megváltoztatni lakóik életét, 
vélekedése szerint korábban nem tapasztaltan előnyös módon is. Ahogy írja: a 
                                                 
342 Ez figyelemre méltó megközelítés a Dokumentum szerkesztőinek a részéről, habár nem kivételes; 
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Le Corbusier-re, illetve lapjára, a L’Esprit nouveau-ra gondolni. 
343 Adolphe Quetelet Sur l'homme et le développement de ses facultés, ou Essai de physique sociale című 
1835-ös munkájában körvonalazta a társadalmi fizika elméletét. 
344 Város, i. m., 17-20. 
345 Székely Béla, i. m. 36-43. 
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„kolóniáknak struktúrájában, életében a kollektív gondolat öltött testet, kapott 
életformát”. Úgy véli, hogy még ezekben a „kiterjedésére igen kicsiny” és 
„emberanyagára [így] korlátozott” telepek is „töményített megnyilatkozásai a végtelen 
rétegzésű életnek”. Olyannyira, hogy Székely szerint a „kolóniák és városi kvucák346 
élete szinte életlaboratóriuma, kísérleti telepe az egész emberiségnek” (megjegyzendő, 
hogy a „laboratórium” a korszak gondolkodói számára a Szovjetunió leírására is gyakran 
használt metafora. Walter Benjamin például a Dokumentumban közölt cikkében 
Oroszországot a „legnagyobb néppszichológiai kísérletnek, óriás laboratóriumnak” 
nevezi). Székely a fent idézett szakaszon kívül is többször hangsúlyozza, hogy a probléma 
nem elsősorban a palesztin zsidó telepesek kérdése miatt érdekes számára, hanem egy új 
társadalom modelljeként fontos. Székely úgy véli, hogy „Palesztina nem csupán… a 
zsidókérdés” miatt fontos ma, hanem „általános emberi problémaként” is, hiszen az 
szerinte „már a jövő társadalmi életének kulcsa, első megvalósítója”. 
A Dokumentum biopolitikai kérdéseket is érintő szövegei megegyeznek abban, 
hogy az egyént közösségi lényként szükséges nevelni. A lap többször foglalkozik a 
gyereknevelés kérdésével, leggyakrabban éppen a társadalmi hasznosságra történő 
kondicionálás szempontjából. Danziger Kálmán Munkaiskola című cikkében fontosnak 
tartja, hogy az „iskola harmóniát teremtsen az egyén és természet, az egyén és társadalom 
között”, ami szerinte úgy érhető el, hogyha az iskola a „gyermek otthona, amelyben fiatal 
éveit leéli.”347 Danziger az iskola elsődleges céljának azt tartja, hogy a gyerek („a jövő 
embere”) a munkát „ne nyűgnek, hanem szükséges, az emberi társadalmat fenntartó és 
fejlesztő tevékenységnek tekintse”, valamint hogy a „gyermekek abban a tudatban és 
abban a tényben nőjenek fel, hogy részesei az egész dolgozó emberiségnek, mint 
»gazdasági, társadalmi és kulturális munkaközösségnek«”. Erg Ágoston Közösségi érzés 
és szociális pedagógia című szövegében kortárs pszichológiai elméletek alapján (és 
azokat részben kritikusan fel is idézve) az egyén „közösségi érzésének” kialakulásáról 
ír.348 Erg a „szociális pedagógia” feladatának tartja, hogy a „közösségi érzést” az egyén 
kríziseivel szemben „egyensúlyban tartsa, mind az individuum, mind pedig a közösség 
érdekében.” Az Európa fejlődési lehetőségei című cikk figyelemre méltónak tartja a 
Szovjetunió politikáját, amely a cikk szerint „a tömeg boldogulását, elégedettségét, 
                                                 
346 Kibuchoz hasonló munka- és vagyonközösség. 
347 Danziger Kálmán, A munkaiskola, Dokumentum, 1926/1, 44-47 
348 Erg Ágoston, Közösségérzés és szociális pedagógia, Dokumentum, 1927/4, 34. 
123 
 
gazdasági és társadalmi uralmát helyezte az egyén boldogulása, elégedettsége és uralma 
elé”. Szerinte az „orosz nevelési munka” célja az, hogy „az egyént lehetően [így] gyorsan 
kollektív emberré képezze.”349 Pátzayné Liebernamm Lucy A teskultúráról írva szintén a 
közösség és a társadalmi hasznosság szempontját emeli ki egy biológiai metaforában: „a 
civilizáció az emberi társadalmat mind szorosabban fűzi egységes szervezetté, és ezért 
szükségessé vált egy olyan eszköz, amelyik a szervezet működéséhez szükséges ép 




A Dokumentum az 1920-as évek közepi avantgárd folyóiratokra jellemző határozott 
szerkesztői programot közvetít, amit a tudományosság és a tárgyilagosság retorikájával 
tesz. A következőkben azokat a diszkurzív módon megképződő, retorikai alakzatokban 
tetten érhető stratégiákat vizsgálom, amelyekkel a lap a „dokumentálás” eszközeit 
használja fel arra, hogy művészetelméleti és tág értelemben vett politikai kérdésekben 
előíró, normatív módon foglaljon állást. A Dokumentum az 1920-as évek közepén 
megjelent más avantgárd periodikákhoz hasonlóan a tudományosságot, az objektivitást 
használta fel arra, hogy olvasóit a lap művészeti programjának hitelességéről meggyőzze. 
Ez a stratégia eltért az 1910-es évek avantgárd lapjainak eljárásától, amelyek 
nagymértékben a felforgató, szónokias, provokatív művészeti kiáltványokra hagyatkozva 
alakították ki identitásukat. A normativitás legfeltűnőbb módon a lap „tudományos” 
cikkeinek megfogalmazásaiban jelenik meg.  
A korábban idézett Werkbundausstellung350 című szöveg például pontosan 
meghatározza, hogy „jó lakás az, mely a legkisebb terület igénybevétele mellett lehetővé 
teszi, hogy kényelmesen, praktikusan és minden igényünknek megfelelőn élhessünk.” A 
cikk szerint a „helységek száma és nagysága kizárólag a szükségletek szerint alakulhat”, 
valamint a lakások a „legcsekélyebb hely igénybevétele mellett minden szükségletet 
elégítsenek ki”. Az építés folyamatát szerinte szükséges „szigorúan tipizálni” és a 
„részleteket normalizálni”. A lakóházakat „kollektív nézőpontok alapján kell 
megszerkeszteni”, hiszen „az egész ipar kényszerűlten [így] a normalizálás felé halad”. 
Előíró az ABC című svájci, főleg építészettel foglalkozó lap (amelynek szerkesztői között 
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124 
 
találjuk mások mellett a később a Bauhaust vezető Hannes Meyert) Az emberiség él és 
szaporodik címen fordított cikke, amelyet a Dokumentum harmadik száma mintegy 
vezércikként közöl. A szöveg a tudománnyá váló statisztikában keresi a legitimációját, 
amikor egy rövid, táblázatszerű felsorolásban a dél-, közép- és nyugat-európai 
országokban lezajlott népességrobbanás számairól tudósít. A cikk ezekre a kimutatásokra 
alapozza normatív érvelését, amely a szerzőt gazdasági, társadalmi és művészeti 
következtetésekre is vezeti. A szerző számára „ezek az adatok többet jelentenek rideg 
számoknál”, hiszen „ezek a számok kényszerítő erővel mutatják meg nekünk” az 
„életigényeinket”, amelyek miatt „a termelés gazdaságosságára kell irányítunk minden 
akaraterőnket.” A szerző határozottan és radikálisan értelmezi a rendelkezésére álló 
adatokat. Következtetéseit ennek megfelelően kiélezett, előíró mondatokban fogalmazza 
meg: „tradíció, szellem, művészet csak arra jogosultak, hogy a társadalom minden tagját 
elsegítsék az új életlehetőségekhez” –írja. „Semmit nem adunk a hamisan számlázó 
idealizmusra, a halott tőke műérzékére, a nyilvános tékozlás műápolására. Elég sokáig 
gondolkoztunk történelmileg, ideálisan, esztétikusan. Ma világos, nyílt számítás kell – 
anyagi gondolkodás” – olvashatjuk a szöveg összegzésében.351 Előíró megfogalmazás 
érvényesül Erg Ágoston Közösségérzés és szociális pedagógia című cikkében352 is, 
amelyben Erg kijelenti, hogy „a gyermeknek el kell felejtenie a polgári ökonómiának a 
minimális befektetésről és a maximális haszonról szóló legfőbb elvét.” Szerinte „a 
kollektív individuum353 maximális teljesítő készséggel és maximális igényességgel áll 
szemben a világgal.” 
A Dokumentum normativitása az elképzelt város elképzelt társadalmával 
kapcsolatban ellentétpárok használatában is megképződik. A kapcsolódó szövegek 
nemcsak azt jelzik, hogy a lap milyen várost (épületeket, biopolitikát, társadalmat stb.) 
szeretne látni, hanem azt is, hogy milyet nem. A folyóirat cikkeiben a témával 
összefüggésben felvázolt kívánatos és nemkívánatos tulajdonságok az összes lehetőséget 
lefedik, tehát kizárólagosak. Működésmódjuk ezért hasonlít a Reinhart Koselleck német 
történész által vizsgált aszimmetrikus ellenfogalmakéhoz. A lap témái (várostervezés, 
építészet, lakhatási kérdések, testkultúra stb.) a Dokumentumban nem helyi értékükön 
szerepelnek, hanem olyan tényezőkként, amelyek képesek megváltoztatni (a fejlődés 
                                                 
351 [n. n.], Az emberiség él és szaporodik, Dokumentum, 1927/3, 1-2. 
352 Erg Ágoston, Közösségérzés és szociális pedagógia, Dokumentum, 1927/4, 34. 
353 A kollektív individuum a Kassák-lapok vezérfogalma volt 1919-től. 
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vagy a visszafejlődés irányába) az emberiség jövőjét.354 Forgó Pál „dualisztikus” logikát 
érvényesít Az új autóbuszok, azok tanulságai című cikkében, amelyben az általa hirdetett 
építészeti normákat az újonnan forgalomba helyezett budapesti buszokban véli 
megtalálni, amelyeket szembe állít a kortárs fővárosi épületekkel. Utóbbiak szerinte nem 
teljesítik a korszerű architektúrával szemben felállítható követelményeket. Forgó 
hangsúlyozza, hogy a „modern építész elsősorban mérnök, eszköze egyedül a 
centiméteres léc. Nem más, mint méretek megállapítója, gyakorlati igények ésszerű 
kielégítője. Szerinte a budapesti építészek tanulhatnának a buszokat tervező mérnököktől, 
hiszen „Budapest összes történelmi stílusú palotái együtt ennyi szépséget nem nyújtanak 
[mint az új buszok]. Mert mérnök alkotta meg ezeket a mozgó architektúrai objektumokat 
[az új buszokat] az ökonómia, a használat, a karbantarthatás világosan felismert 
követelményei szerint.” 
 
Nagyváros és intuíció  
 
A Dokumentum nagyvárosokra vonatkozó „pragmatikus” utópiája mellett a lap szerzői az 
avantgárd költészet segítségével – amelynek az újságban kitüntetett szerepe volt – is 
újraírták a létező nagyvárosokat. A Dokumentum művészetelméleti (rendszerint poétikai) 
fejtegetései és a lap szépirodalmi anyaga (amely a szerzők többször szintén 
„dokumentumnak” neveztek) a nagyvárosokkal és a nagyvárosi emberrel kapcsolatban 
az irracionális, intuitív művészeti megközelítés lehetőségeit vetették fel,355 és 
                                                 
354 Reinhart Koselleck Az aszimmetrikus ellenfogalmak történeti-politikai szemantikája című könyvében a 
„történelemben” előforduló fogalompárokat vizsgálja. Vélekedése szerint „az egyenlőtlenül ellentétes 
ellenfogalmakat az jellemzi, hogy saját pozíciójukat szívesen határozzák meg olyan kritériumok szerint, 
hogy az abból adódó ellenpozíció csak tagadható legyen.” Pontosan így működnek a Dokumentumban 
használt ellentétpárok is, amelyek a Koselleck által vizsgált ellentétpárokkal (hellének és barbárok, 
keresztények és pogányok, ember és nem-ember) strukturális hasonlóságot mutatnak. Mindkét esetben 
aszimmetrikus ellenfogalmakról van szó, amelyek „egyenlőtlen szembenállást” fejeznek ki. Abban persze 
különböznek Koselleck és a Dokumentum ellenfogalmai, hogy míg előbbiek „át akarják fogni a teljes 
emberiséget – vagyis univerzális igényű kettős fogalmak”, addig a Dokumentum vizsgált cikkei nem 
emberek csoportjáról, vagy az emberiségről szólnak, hanem kulturális jelenségekről. 
355 Ehhez lásd például: Seregi Tamás, Irányzati poétikák együttélése Kassák költészetében, Literatura, 
1999/2, 146- , Magyar dada – a hiányzó láncszem, Helikon, 2017/1, 53-
59; Kappanyos András, Dada-találmányok: fotómontázs és „szabad” tipográfia = Kappanyos András 
(szerk.), E nagy tivornyán: Tanulmányok 1916 mikrotörténelméről, Budapest: MTA Bölcsészettudományi 
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összességében azt sugallták, hogy a létező nagyváros misztikus, megismerhetetlen hely. 
A nagyváros mint a világos célok nélkül való kószálás (flânerie) terepe az európai 
kultúrában régóta jelen lévő gondolat volt. Azonban a Dokumentum referenciái ebben az 
esetben egyértelműen a francia szürrealizmushoz kötődtek, amely mozgalommal a lap 
egyes szerkesztői a kezdetektől fogva közvetlen kapcsolatban is voltak.356 Mindenekelőtt 
Illyés Gyula, aki La littérature Hongroise (dite jeune) című cikkében az új 
világérzékeléssel kapcsolatban „újfajta érzékenységről” („nouvelle sensibilité”) 
beszél.357 Ugyanő a „gépkorszak” utáni évek tapasztalatának megfelelően Száműzetésem 
első keserű éneke című szövegében a költő metaforáit nem a „mérnökben” és a 
„technikusban”, hanem éppen ellenkezőleg, a misztikusban, a „vándorban” találja meg, 
aki a „boulevard Arago”-n is járt.358 Illyés máshol szabad függő beszédben (tehát az 
ismertetett művel részben azonosulva) idézi fel Louis Aragon Le Paysan de Paris (1926) 
című paradigmatikus szürrealista regényét. „A körülöttünk látszólag élettelenül heverő 
tárgyak, a materiális és társadalmi tények őrzik a valóság misztériumát”359 – írja 
ismertetőjében Illyés.360 A Dokumentumban körvonalazódó avantgárd utópia termékeny 
ellentmondást tartott fel a racionálisan, pragmatikusan megtervezhető új város utópiája, 
és az intuitíve megközelíthető, varázslatos, létező nagyváros képzete között.  
 
                                                 
Kutatóközpont, 2017, 417-422; Kékesi Zoltán, Ikon és graféma = Bednanics Gábor, Eisemann György 
(szerk.), Induló modernség – kezdődő avantgárd, Ráció, Budapest, 2006, 50–72; Kékesi Zoltán, A 
művészetek „médiaharca” 1927 körül = Kékesi Zoltán, Peternák Miklós (szerk.), Kép – írás – művészet. 
Tanulmányok a 19–20. századi magyar képzőművészet és irodalom kapcsolatáról, Ráció, Budapest, 2006, 
190-202; Kékesi Zoltán, Képszövegek. Irodalom, kép és technikai médiumok a klasszikus avantgárdban, 
PhD-disszertáció, ELTE BTK, Budapest, 2008. 
356 Ehhez lásd például: Kékesi Zoltán, Titokzatos zajok, nyugtalanító képek. Az Eurydice útja és a 
szürrealista fotográfia, It., 2007/3, 340-362. 
357 Illyés Gyula, La littérature Hongroise (dite jeune), Uo., 5. 
358 Illyés Gyula, Száműzetésem első keserű éneke, Uo., 21. A kérdés hátteréhez lásd: Mihály Benda, Des 
promenades parisiennes d’un immigré hongrois ou les descriptions de Paris de Gyula Illyés, Verbum 
Analecta Neolatina, 2008/1, 171-188. 
359 Illyés Gyula, Louis Aragon (Édition de la Nouvelle Revue Française, 1926), Dokumentum, 1927/3, 34-
35. A kérdésről bővebben Balázs Imre József, Esőcsinálás, Illyés Gyula szürrealista kalandja, It., 2011/1, 
3-23. Továbbá: Bori Imre, A szürrealizmus ideje. Forum, Újvidék, 1970; Béládi Miklós, Illyés Gyula és a 
szürrealizmus, ItK,1961/6; Karafitáh Judit, Tverdota György (éd.), Entre esthétisme et avant-gardes, Budapest, 
Universitas, 2000. 
360 Lásd: Kappanyos András, Tánc az élen: ötletek az avantgárdról, Balassi, Budapest, 2008, 107. 
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A létező Szovjetunió megítélése a Dokumentumban 
 
A Dokumentumban nemcsak a megvalósult jövő példájaként találkozhatunk a 
Szovjetunióval, hanem a létező szovjet államról is találhatunk – az előbbi 
szövegcsoportnál jóval kritikusabb – elemzéseket. A Dokumentum, Kassák korábbi 
lapjaihoz hasonlóan figyelemmel fordult a Szovjetunió művészete és művészeti 
intézményrendszere felé, a lapban megjelenő írások azonban nem az orosz forradalom 
közeljövőben esedékes, világméretű kiterjedésének tudatában születtek, hanem elemző 
hangúak, esetenként kritikusak, a Szovjetunióról érkező információkat a kontextualizálás 
szándékával tárgyaló szövegek.361 Önálló, kiterjedt kutatások tárgya, hogy miként alakult 
                                                 
361 A Szovjetunióról szóló híreket az avantgárd művészek élénk figyelemmel követtek az 1920-as években. 
Ugyanakkor húszas évek első felében nemcsak a Szovjetunió nyugati értelmezőinek hozzáférése volt 
korlátozott az országról szóló információkhoz, hanem a nyugaton élő – akár a Szovjetunió megbízásából is 
dolgozó – orosz avantgárd művészek percepciója is eltért otthon élő kollégáikétól. Passuth Krisztina például 
így ír az 1923-as Nagy Berlini Képzőművészeti Kiállításon látható El Liszickij-féle Prountérről: „Azt 
lehetett volna gondolni, hogy az orosz művész alkotása valamilyen politikai töltéssel, propagandisztikus 
konnotációval fog rendelkezni, annál is inkább, mivel El Liszickij hivatalosan, a szovjet állam 
kiküldöttjeként vett részt a kiállításon. De az ő szereplése tökéletesen más jellegű volt, mint amilyet 
elvárhattak tőle. A Prountér, amely a művész elképzeléseinek egyfajta kristályosított, sűrített változatát 
adta, semmiféle politikai elkötelezettséget nem árult el. Alkotásaiban El Liszickij a szovjet területen már 
előretörő és hivatalossá váló művészeti ideológiától és minden kompromisszumos megoldástól tökéletesen 
elhatárolta magát.” – Passuth Krisztina, El Liszickij és a murális kompozíció problémája a húszas években 
= Uő, Tranzit: tanulmányok a kelet-közép-európai avantgarde művészet témaköréből, Új Művészet, 
Budapest, 1996, 33-39, (34-35). Továbbá: Ada Ackerman, Les almanachs du futurisme russe: une forme 
particulière de revue. L’exemple de Vzorval = Evanghélia Stead, Hélène Védrine (éd.), L’Europe des revues 
(1880–1920): éstampes, photographies, illustrations, PUPS, Paris, Université Paris-Sorbonne, 2008, 499-
519. Litván György, Irányzatok és viták a bécsi magyar emigrációban = Vélemények és viták a két 
világháború közötti Magyarországról (Lackó Miklós szerk.), Kossuth, Budapest, 1984; Szabolcsi Miklós, 
Érik a fény, Budapest, Akadémiai, 1977; M. Pásztor József, „Az író beleszól”, Kossuth, Budapest, 1980. 
361 Lásd különösen Az avantgarde szétszóródása ás újjászerveződése című szövegcsoportot = Béládi 
Miklós, Pomogáts Béla (szerk.), Jelzés a világba: a magyar irodalmi avantgarde válogatott dokumentumai, 
Magvető, Budapest, 1988, 217-351. Továbbá: Nagy Csaba, A magyar emigráns irodalom lexikona, 
Argumentum, Budapest, 2000. 
A kelet-közép-, közép-, és nyugat-európai értelmiségiek és avantgárd művészek az 1920-as 
években a Szovjetunió művészetéről és kulturális intézményrendszeréről rendszerint nem rendelkeztek első 
kézből származó információkkal, hanem a jelentős létszámú berlini orosz emigráció, illetve a Berlinbe és 
nyugat-európai nagyvárosokba propagandacélból megrendezett szovjet művészeti kiállítások és az itt 
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kiadott lapok alapján tájékozódtak (bár volt ellenpélda is, lásd Uitz Béla kultúraközvetítő szerepét az 1920-
as évek elején). Az 1920-as évek elején Németországban és Franciaországban alkotó orosz avantgárd 
művészekről (és magyar kapcsolataikról) részletesen lásd: Passuth Krisztina, Tranzit: tanulmányok a kelet-
közép-európai avantgarde művészet témaköréből, Új Művészet, Budapest, 1996, különösen a Kállai – El 
Liszickij; Magyar-orosz avantgarde kapcsolatok a húszas években fejezeteket. – Bajkay Éva, Uitz Béla, 
Budapest, Képzőművészeti Kiadó, 1987; A kérdésről újabban részletesen lásd: Bajkay Éva, Hol a 
kontextus?, Artmagazin, 2016/3, 58-64; Oliver Botar, From the Avant-Garde to „Proletarian Art”: The 
Emigré Hungarian Journals Egység and Akasztott Ember, 1922–23, Art Journal, 1993/1, 34-45. Szeredi 
Merse Pál, Budapest – Berlin – Budapest: magyar művészek Berlinben az 1920-as években, i. m., 11-147. 
Stephen Bury, ‘Not to adorn life but organize it’: Veshch, Gegenstand, Objet: Revue internationale de l’art 
moderne (1922) and G (1923–1926) = Peter Brooker, Sascha Bru, Andrew Thacker, Christian Weikop, The 
Oxford Critical and Cultural History of Modernist Magazines, Vol. 3., Europe 1880–1940, Part 2 (East-
Central Europe), Oxford University Press, 2013, 855-858. Továbbá: Mácza János, A mai Európa 
művészete, [1926], PIM.  
A Szovjetunióról szóló, részben a zavarodottság vagy a kiábrándultság hangján megszólaló úti 
beszámolók időszaka előtt vagyunk (ilyet írt mások mellett: Walter Benjamin, Moszkvai napló [1926–
1927], ami csak évtizedekkel később jelent meg (Walter Benjamin, Moskauer Tagebuch, Suhrkamp, 
Frankfurt am Main, 1980; Uő, Moszkvai Napló (ford. Zsellér Anna), Műhely, 2013/1, 5-15. Lásd még: 
Biczó Gábor, Benjamin moszkvai leveleiről!, Nagyvilág, 2001/3, 416-424.); André Gide Retour de 
l'U.R.S.S, 1936 és Retouches à mon « Retour de l'U.R.S.S. », 1937; Nagy Lajos Tízezer kilométer 
Szovjetoroszország földjén [1934], 1989; Illyés Gyula, Oroszország, 1934; Sinkó Ervin, Egy regény 
regénye: moszkvai naplójegyzetek: 1935–1937, horvát nyelven: 1955; magyar nyelven: 1961 (Újvidék); 
Arthur Koestler és mások). Az 1920-as évek első felében a Szovjetuniótól nyugatra élő avantgárd művészek 
lelkesedéssel tekintettek a hozzájuk eljutó szovjet műalkotásokra. A szovjet művészetről való ismeretek 
fontos forrása volt az 1920-ban kiadott Neue Kunst in Russland 1914–1919 (Új művészet Oroszországban, 
1914–1919) című, reprodukciókat is tartalmazó összefoglaló, amelyet Konstantin Umanszkij 
művészettörténész szerkesztett. Umanszkij Bécsben tartott előadásáról Uitz Béla számolt be a Jegyzetek a 
Ma orosz estélyéhez címmel a Ma 1921. február 15-i számában. Továbbá nagy hatása volt az 1922 
októberében a berlini Galerie van Diemenben megnyíló Erste russische Kunstausstellung (Első orosz 
kiállítás), amely közel hatszáz műtárgyat mutatott be mások mellett olyan művészektől, mint Malevics, 
Rozanova, Popova, Ekszter, Liszickij, Rodcsenko és Naum Gabo. Kassákék a szovjet művészetről szintén 
tájékozódhattak az El Liszickij és Ilja Ehrenburg által Berlinben szerkesztett, 1922-ben megjelenő Vescs 
– Objet – Gegenstand című avantgárd lapból, bár a lap a szovjet kultúrpolitikával nem foglalkozott (egy 
újabban megjelent elemzés a lapot egyenesen „apolitikusnak” nevezi). A szovjet viszonyokról közvetlen 
információkkal rendelkezett (és osztott meg Kassák körével) Uitz Béla, aki az 1920-as évek elején többször 
járt a Szovjetunióban, amint erről a Mában közölt beszámolói, illetve a Kassákkal történt szakítás után, 
1922-től az Egység (1922–1924) című lapja is tanúskodnak. 
Kassák 1920-as évekbeli kijelentései a szovjet kultúrpolitikával, művészeti intézményrendszerrel 
kapcsolatban ambivalenciát tükröznek. Ennek magyarázata az, hogy sok más baloldali szimpatizánshoz 
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a Szovjetunió megítélése az európai országokban. A kutatások megegyeznek abban, hogy 
mind a jobboldali, mind a baloldali értelmiségiek fokozott érdeklődéssel fordultak a 
szovjet állam felé – előbbiek a fenyegetettség érzésével, utóbbiak inkább reménykedve.362 
A Szovjetunióra ekkor még korántsem csak a kommunisták tekintettek szimpátiával – 
maga Kassák sem volt kommunista –, egy ugyanekkori, tehát 1926-os, a témában írott 
cikk (Új orosz filmek)363 kapcsán folytatott levelezésből például úgy tűnik, hogy Osvát 
Ernőt, a Nyugat még baloldalinak sem nevezhető szerkesztőjét is kifejezetten politikailag 
érdekelte a téma. Kassák orosz filmekről írott cikkének „hozzá közel álló politikai 
hitvallása” miatt „ad szívesen helyet”, olvassuk Simon Jolán levelében a Nyugat 
szerkesztőjéről.364  
Még érdekesebb a baloldali és kritikai nézőpontot érvényesítő Walter Benjamin 
feltűnése a Dokumentumban a Szovjetunióval kapcsolatban. A Dokumentum két szöveget 
hoz Benjamintól az Írói egyesülések Oroszországban,365 és Az orosz filmművészet 
                                                 
hasonlóan Kassák ismeretei a Szovjetunióról korlátozottak, közvetettek voltak, így a kérdésről tett 
kijelentései legtöbbször absztraktak, illuzórikusak, naivak, vágybeteljesítők voltak, ugyanakkor közvetlen 
tapasztalatai voltak arról, hogy a Magyarországi Tanácsköztársaságban a művészeti autonómiát (ezt a 
Kassák számára mindvégig fontos kérdést) az egyébként mások mellett egykor Kassák által is működtetett 
rezsim miképpen korlátozta. A kérdést a húszas évek elején a bécsi magyar emigrációban éveken keresztül 
húzódó, heves viták során tárgyalták, amelyek a művészet szerepéről a forradalomban, a propagandában, a 
világnézeti tartalmak közvetítésében, a művészet autonómiájával kapcsolatban, elsősorban a Bécsi Magyar 
Újságban, a Mában, az Egységben, az Akasztott Emberben, az Ékben, illetve Magyarországon a fősodorbeli 
lapokban is, így a Népszavában zajlottak. Az éveken keresztül húzódó vitát úgy lehetne összefoglalni, hogy 
míg a kommunista és a szociáldemokrata párthoz kötődő szereplők szerint a művészet eszköz politikai 
célok eléréséhez, addig Kassák és munkatársai számára éppen fordítva, a művészet képes olyan 
felfedezésekre és belátásokra, amely egy új társadalom alapja lehet. A vitában megjelenő harmadik 
álláspont szerint a művészetnek a politikai kérdésektől függetlenül kell működnie ahhoz, hogy autentikus 
műalkotások jöhessenek létre. Kassák az 1920-as évek elejétől a Dokumentum-időszakig kitartó 
figyelemmel fordult a szovjet kultúrpolitika felé, de értelmezései szkeptikusak, távol vannak attól, hogy 
akár burkoltan is propagandisztikusnak lehetne nevezni őket. 
362 Eric J. Hobsbawm, A szélsőségek kora: a rövid 20. század története, 1914–1991, ford. Baráth Katalin, 
Pannonica, Budapest, 1998, 56-85, 173-193. 
363 Kassák Lajos, Új orosz filmek, Nyugat, 1926/16, 314-319. 
364 Simon Jolán – Kassák Lajosnak, [1926. július], KM-lev. 2063/143, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum. 
365 Walter Benjámin L. W. Berlin, Írói egyesülések Oroszországban (ford. Freiberg Eman), Dokumentum, 
1927/4, 28-29. Eredetileg megjelent: Walter Benjamin, Die Politische Gruppierung: Der Russischen 
Schriftsteller, Literarische Welt, 1927. március 11. Benjamin műveinek összkiadásában: Walter Benjamin, 
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címűeket.366 Benjamin ekkor még kevéssé ismert szerző volt,367 főleg Magyarországon. 
A folyóirat-adatbázisokban végzett keresés alapján nemcsak az első magyar 
fordításokról, hanem a filozófus első előfordulásáról van szó a magyar sajtóban.368 A 
fordítások Freiberg Eman / Eman Freiberg nevéhez kötődnek. Freibergről nem tudnak az 
életrajzi lexikonok. Amennyire ez a Kassák Múzeum archívumában őrzött anyagok 
alapján kideríthető, egy felvidéki, magyar-német kétnyelvű szerzőről van szó, aki 1926–
1927-ben fordítások (Nádass József közvetítésével felmerült, hogy Freiberg németre 
fordítsa Kassák Misilló királysága és Egy ember élete című művét)369 és egy Kassákék 
számára szervezendő csehszlovákiai előadóút szervezése kapcsán370 állt levelezésben a 
                                                 
Die politische Gruppierung der russischen Schriftsteller = Gesammelte Schriften, Bd. II,2, Rolf Tiedemann, 
Hermann Schweppenhäuser, Theodor W. Adorno, Gershom Sholem (Hg.), Suhrkamp, Frankfurt am Main: 
1977, (2014. 5. Auflage), 743-747. Lásd továbbá: Walter Benjamin, The Political Groupings of Russian 
Writers = Uő, Selected Writings, Volume 2: Part 1 1927–1930, eds. Michael W. Jennings Howard Eiland 
Gary Smith, Cambridge MA, Belknap Press, 2005. Továbbá: Katerina Clark, Moscow, the Fourth Rome, 
Harvard Unversity Press, Cambridge MA, 2011; Katerina Clark, Evgeni Aleksandrovich Dobrenko (Eds.), 
Soviet Culture and Power: a History in Documents, 1917–1953, Yale University Press, New Haven, 2007. 
366 Walter Benjamin (W. L. Berlin), Az orosz filmművészet (ford. Eman Freiberg), Dokumentum, 1927/5, 
34-36. Az eredeti szöveg: Walter Benjamin, Zur Lage der russischen Filmkunst, Die literarische Welt, 
1927. márc. 11. Az összkiadásban: Walter Benjamin, Zur Lage der russischen Filmkunst = Gesammelte 
Schriften, Bd. II. 2, Rolf Tiedemann, Hermann Schweppenhäuser, Theodor W. Adorno, Gershom Sholem 
(Hg.), Suhrkamp, Frankfurt am Main: 1977, (2014. 5. Auflage), 747-751; Walter Benjamin, On the Present 
Situation of Russian Film = Uő, Selected Writings, Volume 2: Part 1 1927–1930, eds. Michael W. Jennings 
Howard Eiland Gary Smith, Cambridge MA, Belknap Press, 2005. 
367 “The journal published in Hungarian translation two critical essays by the then relatively obscure 
German Marxist critic Walter Benjamin, one on the Writer’s Union in the Soviet Union in the April 1927 
issue, followed by a report on Russian film art in the May 1927 number.” – Forgács Éva, Tyrus Miller, The 
Avant-Garde in Budapest and in Exile in Vienna = Peter Brooker, Sascha Bru, Andrew Thacker, Christian 
Weikop (eds.), The Oxford Critical and Cultural History of Modernist Magazines, Vol. 3 (Europe 1880–
1940), Oxford and New York 2013, (1128-1156), 1151. Továbbá: Judit Karafiáth, « Dokumentum », revue 
de Kassák, Persée, 2006/1, 141-150. 
368 Arcanum Digitális Tudománytár, (https://adtplus.arcanum.hu/hu/), 2018. február.  
369 Simon Jolán levele Kassák Lajosnak és Freiberg Eman levele Nádass Józsefnek 1926. október 24 és 
1926. szeptember 2, Kassák Múzeum, KM-lev. 2063/159. 
370 Simon Jolán levele Kassák Lajosnak, 1926. szeptember–október, Kassák Múzeum, KM-lev. 2063/161. 
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Dokumentum későbbi szerkesztőivel, valamint előadóművészként fellépett volna a 
Dokumentum betiltott zeneakadémiai estjén.371 
Benjamin műveinek összkiadása alapján a két cikk Benjamin moszkvai útján 
szerzett információi és benyomásai alapján íródtak. Benjamin nem tudott oroszul, de 
társai, Asja Lacis (Benjamin szerelme, színész és színházi rendező) és Bernhard Reich 
(Lacis későbbi férje, színházi kritikus) fordítóként és tolmácsként lehetővé tették a szovjet 
viszonyokba való mélyebb betekintést Benjamin számára. A Dokumentumban mindössze 
néhány hét eltéréssel hozott két szöveg eredetileg a Literarische Welt című, akkoriban 
nagy példányszámú berlini hetilapban jelent meg. Benjamin munkáit ekkor még csak a 
német értelmiségi elit ismerte behatóan. 
Benjamin szövegét úgy is lehet olvasni, mint egy Kassákhoz hasonlóan a 
Szovjetunió politikáját figyelemmel kísérő, de azzal kapcsolatlan a fenntartásait is 
megfogalmazó, tépelődő baloldali értelmiségi beszámolóját, aki egyebek mellett azért 
döntött egy kéthónapos moszkvai utazás mellett 1926 decembere és 1927 januárja között, 
hogy eldöntse, belépjen-e a Német Kommunista Pártba (végül többek között az őt 
Moszkvában ért csalódások, például az ottani irodalmi élet elmaradottsága miatt nem 
lépett be).372 Benjamin Írói egyesülések Oroszországban című szövegében a 
„szovjetoroszországi írók helyzetét” úgy láttatja, mint akiknek „érvényesülési 
lehetőségeik sokkal nagyobbak, mint a nyugati íróké, emellett azonban az ellenőrzés is 
sokkal szigorúbb, mint nálunk.” Amint írja, a „könyvek hivatalos – előzetes cenzúrája – 
csak előjátéka annak a politikai vitának, amely a könyvek megjelenését követi.” 
Benjamin a szovjet irodalmi életet a saját kontextusában igyekszik elemezni, ahol 
előfordulhat, hogy „Moszkvában jelenleg egy olyan reakciós történeti drámát játsszanak, 
mely ezenkívül minden tekintetben teljesen nívótlan is, és már ezért sem lehetne például 
a berlini színpadokon eljátszani.” Benjamin a jelenséget úgy magyarázza, hogy 
„Oroszországban ma fontosabb az olvasás, mint az írás, újságot olvasni fontosabb, mint 
könyvet olvasni, és az analfabetizmus kiirtása fontosabb, mint az újságolvasás.” 
                                                 
371 Szerepel az est hirdetésén mint a Reinhardt-színház munkatársa. Az 1927. március 5-re tervezett 
Dokumentum-estélyt a Zeneművészeti Főiskola Kamara termében rendezték volna meg. Az estet két nappal 
e dátum előtt betiltották.  
372 Gershom Scholem, Preface = Walter Benjamin, Moscow Diary, ed. Gary Smith, Cambridge MA, 
London, Harvard University Press, 1986; Walter Benjamin, Moskau, Gesammelte Schriften, vol. 4. 1, 337; 
Keith Bullivant, Geoffrey J. Giles, Walter Pape (eds.), Germany and Eastern Europe: Cultural Identities 
and Cultural Differences, Yearbook of European Studies, Rodopi, Amsterdam – Atlanta GA, 1999. 
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Benjamin (naplóival összhangban) pozitívan értékeli az irodalom irodalmi politikává 
válását – ahogy a Dokumentumban is közölt cikkében írja: „a mindenkori aktuális 
politikai problémákkal és új jelszavakkal való foglalkozás sohasem lehet eléggé intenzív, 
a párt minden határozata az írókat közvetlenül új feladatok elé állítja.” Az uralkodó 
művészeti tendenciaként érzékelt „új orosz naturalizmust” kritizálja mint egy 
„sajátságosan a barokk-korszak pathetikus naturalizmusára is visszavezethető 
[jelenséget]. Ez a barokkhoz való hasonlóság szerinte a művek tartalmi túlzsúfoltságában 
mutatkozik”. A barokk jelző Benjaminnál elmarasztalást jelent, A német szomorújáték 
eredetében a nem organikusan, válságjelenségként létrejövő művészetet írja le így.373 
Ezzel szemben nyugtázza, hogy a forradalmi művészet vizuális és műfajbeli újításai a 
háború előtti avantgárdból érkeznek: „a futurizmusra, kubizmusra, unanimismusra stb.-
re vezethetők vissza”. Benjamin hasonlóképpen egyszerre az optimizmus és a kritika 
hangján szólal meg Az orosz filmművészet című szövegében. Vélekedése szerint az orosz 
film a kísérletezés, az új film megteremtésének a terepe, de ennek eredményei egyelőre 
felemásan érvényesülnek. Szerinte „biztos alapokon akkor fog állani az új orosz film, 
amikor a kialakuló társadalomnak (nemcsak az államhatalomnak) belső viszonyai elég 
erősek lesznek egy megcsinált »Társadalmi komédia« befogadására.” Benjamin mindkét 
Szovjetunióról írott cikkében egyszerre láttatja szükségszerűnek (és kívánatosnak) a 
művészeti élet politizálódását, és figyeli meg az ebből eredő visszásságokat.374 
 
A Dokumentum nemzetközi tájékozódása: hivatkozások az 1920-as évek közepének 
nemzetközi avantgárd folyóirataira és szereplőire 
 
Az 1920-as évek szintetikus avantgárd lapjai kölcsönösen hirdették egymást, amivel egy 
nemzetközi avantgárd hálózat képzetét teremtették meg, azonban, amint látni fogjuk, ezt 
eltérő okokból tették. A Dokumentum célja az avantgárd hálózat megalkotásával az volt, 
hogy a nemzetközi avantgárd nagyköveteiként feltegyék Budapestet az avantgárd újságok 
térképére, amivel egyszerre kívánták növelni szimbolikus tőkéjüket Magyarországon, és 
összekötő szerepben feltűnni az európai és a magyar avantgárd mozgalmak között. 
                                                 
373 Walter Benjamin, A német szomorújáték eredete = Uő., Angelus novus: értekezések, kísérletek, bírálatok, 
Budapest, Magyar Helikon, 1980, 191-483. 
374 Köszönettel tartozom Zsellér Annának, amiért orientált Walter Benjamin két cikke kapcsán. Esetleges 
tévedéseimért viszont csak én tartozom felelősséggel. 
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A Dokumentum laphirdetéseinek komoly szerepe volt a lap önleírása 
szempontjából: a szerkesztők megrajzolták azt a viszonyrendszert, amelyben a 
folyóiratuk értelmezendő volt. A Dokumentum a nemzetközi avantgárd folyóiratokkal 
való rokonságot az avantgárd lapokban megszokott közösségvállalás útján, 
laphirdetésekben fejezte ki. Az avantgárd lapok hirdetései a testvér újságokról 
demonstratív, a kiáltványok funkcióját idéző eljárás volt. Azt jelezte, hogy az adott 
avantgárd lap rokonnak érezte magát más, külföldi avantgárd lapokkal, amelyekkel együtt 
az új művészet határokon átívelő networkjét kívánták alkotni. Ezek a manifesztumszerű 
közösségvállalások hol képverset idéző vizuális kompozícióhoz, hol a 
leghagyományosabb szerkesztői közleményekhez álltak közel. Előbbire nem egyedülálló, 
de a leglátványosabb, és ezért legtöbbször idézett példa a Ma 1922/1-es számának hátsó 
borítója, amely egy absztrahált újságosstand kirakatát és egy montázst egyszerre idéző 
módon, a hirdetett lapok fejlécét látványosan (egyes esetekben az eredeti betűtípust 
használva) tipografáló kompozíciót közölt, és amely vizuálisan is utalt az avantgárd lapok 
hálózatának képzetére. Ez a megoldás bevett volt az avantgárd folyóiratokban: hasonlóan 
épülnek fel a Noi második sorozatának laphirdetései, vagy az 1923 és 1926 között, Hans 
Richter által főszerkesztett G (Material zur elementaren Gestaltung) című lap.375 A G és 
a Ma kölcsönösen hirdették egymást, mindkét lap egy montázst és hálózatot egyszerre 
felidéző, nem-hierarchikus struktúrában. Más esetekben az avantgárd folyóiratok 
konvencionális módon csupán felsorolták a hirdetett avantgárd lapokat, megadva az 
előfizetési címeket, vagy a lapot terjesztő könyvesboltok elérhetőségét. Ez a megoldás a 
montázs-kiáltványnál kevésbé figyelemfelkeltő, de praktikusabb módszer volt, ha a cél a 
szimbolikus közösségvállaláson kívül a rokon lapok előfizetői körének bővítése volt.376 
A Dokumentum külföldi avantgárd laphirdetése a formabontó és a konvencionális 
pólusok között helyezkedett el. A hirdetett lapok címét azonos betűtípussal szedve sorolta 
fel, de figyelemfelkeltő módon, csupa nagybetűvel írva, aláhúzva, két hasábban rendezte 
                                                 
375 Detlef Mertins, Michael W. Jennings (eds.), G: An Avant-Garde Journal of Art, Architecture, Design, 
and Film, 1923–1926, Getty Research Institute, Los Angeles, 2011. – A szerkesztői bevezető hangsúlyozza, 
hogy a G – a Mához és a Dokumentumhoz hasonlóan az új művészet képviselőinek határokon átívelő 
közreműködésében hitt: „the [journal’s] reports from abroad reflect not only the growing network of artists 
working across national borders but also the increasing importance of ‘internationalism’ as a hallmark of 
the new paradigm of cultural production.”, Uő, Introduction, 12-13. 
376 A hálózat képzetét vizuálisan felidéző ábra és a praktikus, szerkesztőségi címeket is közlő megoldás 
ötvözete látható például a Ma 1923, IX/1. hátsóborítóján.  
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el. A lapok címé mellett nem közölte az előfizetést lehetővé tevő szerkesztőségi címet, a 
lap árát és más praktikus információkat, de a lapcímekhez rendelte a várost, ahol a 
folyóiratok megjelentek. Ez demonstratív gesztus volt, amely az új művészet lapjait 
átfogó képzeletbeli hálózat földrajzi kiterjedtségét hangsúlyozta.377 Más avantgárd 
lapokhoz hasonlóan a Dokumentum sem a megjelenés nyelvét vagy országát tüntette fel, 
hanem a várost, amely azt az elképzelést erősítette, hogy az avantgárd lapok soknyelvűek, 
és a nemzetállami meghatározottságoktól nem kötve, decentralizált (vagy egy másik 
megfogalmazás szerint: policentrikus) módon működnek. 378 A Dokumentum szerkesztői 
azt sugallták, hogy Antwerpenből, Pozsonyból vagy Budapestről ugyanúgy hozzá lehet 
szólni az új művészet kérdéséhez, mint Párizsból.379 A Dokumentum – más avantgárd 
                                                 
377 A kérdés elméleti hátteréről lásd: Kappanyos András, Avantgárd processzusok = Uő, Tánc az élen: 
ötletek az avantgárdról, Balassi, Budapest, 2008, 60-71. 
378 A kérdésről lásd: Béatrice Joyeux-Prunel, Weimar, Berlin, New York, Varsovie, São Paolo, Mexico… 
Une géographie polycentrique = Uő, Les avant-gardes artistiques (1918–1945); une histoire 
transnationale, Paris, Gallimard, 2017, 113-118. « Ces réseaux internationaux, parfois méthodiquement 
constitués, se prolongeaient de l’Europe centrale jusqu’à Berlin, Moscou, incluant à leur maillages des 
centres de l’avant-garde en Italie et en Espagne. L’entretien d’une volumineuse correspondance avec des 
revues étrangères de toute l’Europe et le recrutement des correspondants étrangers y contribuaient. Lajos 
Kassák, l’animanteur de la revue Ma, fondée à Budapest puis émigrée à Vienne, proposa à Tristan Tzara 
un échange de revues en 1921 : Ma contre 391 et Z ; il offrit aussi l’échange de textes de Tzara et de Picabia, 
pour publication – textes dont il encourageait la traduction par ses collaborateurs. [...] La majorité des 
revues d’avant-garde publiait régulièrement la liste de leurs ‘magazines frères’. Ces listes affichaient une 
position dans le champ international des avant-gardes. On constate qu’arborer des alliances avec des 
homologues parisiens n’est plus une mode dès 1919. En novembre 1919, par exemple, la revue néerlandaise 
De Stijl cita ses alliés. [...] On notera l’absence des revues françaises et le caractère dérisoire du ‘group’ 
représenté par l’ancien futuriste italien Severini installé à Paris, alors que les animateurs de De Stijl 
connaissaient bien ce qui se faisait en France. De Stijl construit méthodiquement un réseau dont Paris n’était 
qu’un nœud ; et un nœud de moins en moins décisif. L’Esprit nouveau faisait également la liste de ses 
revues préférées (n° 22, avril 1924), parmi lesquelles la revue hongroise Ma publiée à Vienne par Lajos 
Kassák. Ma citait également L’Esprit nouveau, dans un processus de citations réciproques qui structurait 
des réseaux de références et de préférences particulièrement intéressants. Ces citations précisaient toujours 
des noms de villes : Paris, Vienne, Berlin, Leyde, Brno, New York, et même Montpellier... On sortait d’une 
logique de capitales nationales. Le polycentrisme comptait avant tout. »  
379 Béatrice Joyeux-Prunel, Les avant-gardes artistiques (1918–1945); une histoire transnationale, Paris, 
Gallimard, 2017 : « [La] ‘lecture distante’ et collective de ces revues, destinée à aborder la structure social 
et géopolitique à l’œuvre derrière la vie de ces revues avant d’en aborder le contenu, donne une idée de 
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lapokhoz hasonlóan – közép-, kelet-közép-, és kelet-európai, sőt távol-keleti lapokat is 
felsoroló hirdetései kiléptek abból a paradigmából, amely szerint a centrumból sugárzik 
ki a kortárs kultúra, amelyet a periféria több-kevesebb sikerrel, de mindenképp megkésve 
követ, és amely szerint a periféria mindig a centrumra figyel (de más periférikus 
területekre nem, ahogy a centrum sem figyel a perifériára). 
A Dokumentumnak a nemzetközi avantgárd folyóiratokra való hivatkozásai több, 
egymást keresztező körülmény hatására alakultak ki. A koncepció elvi síkja az új 
művészet legfrissebb, reprezentatívnak vélt lapjainak földrajzi értelemben lehető 
legkiterjedtebb feltérképezése volt, művészeti és politikai irányzatoktól függetlenül. A 
Dokumentum ezen kívül a Mához hasonlóan – nem földrajzi értelemben, hanem az 
elképzelt avantgárd laphálózatban elfoglalt helye alapján – centrális pozícióban kívánt 
feltűnni, vagyis a különböző nyelvű és művészeti irányultságú lapok összefogására, az 
azok közötti közvetítésre vállalkozott. A Dokumentum áthidalta az első világháború utáni 
Európában érvényesülő nagyobb törésvonalakat, amikor francia és német nyelven 
megjelent lapokat is hirdetett; amikor az akkor geopolitikai értelemben periférikusnak 
számító országok (Olaszország, kelet-európai országok) folyóiratait egyaránt feltüntette, 
és amikor az összefoglalóan a racionális művészeti kutatás (purizmus, funkcionalizmus, 
konstruktivizmusok) és az irracionális művészeti kutatás (szürrealizmus) irányába 
tájékozódó lapokat is hirdetett.380 A hivatkozások koncepciót tükröznek, de a koncepció 
a gyakorlatban csak részlegesen érvényesült, illetve gyakran felülírták aktuális 
szerkesztési szempontok. Ezért a Dokumentum nemzetközi hivatkozásai nem mentesek 
az ellentmondásoktól, következetlenségektől és véletlenszerűségektől.381 
                                                 
hiérarchies internationales très différentes du discours établi sur la géographie des avant-gardes dans 
l’entre-deux-guerres. Paris n’en est pas le centre systématique. » 
380 Az önmagukat centrálisként feltüntető avantgárd lapok, így Kassák és a bécsi Ma stratégiájáról újabban: 
« Car les animanteurs des revues avant-gardistes centre-européennes entendaient participer réellement à la 
scène internationale des avant-gardes. Ils ne se contentaient pas d’informer leurs publics sur l’activité 
moderniste de partout. [...] On sait maintenant comment l’avant-garde hongroise construisit un réseau 
international solid, de l’Allemagne à la Yougoslavie, la Transylvanie et la Slovaquie. [...] Le rayonnement 
de Ma ne se fit pas que par les circulations de la revue ou les échanges de correspondances : Kassák 
voyageaut pour promouvoir ses activités. » – az Imposer son groupe comme centre című fejezetben, 
Béatrice Joyeux-Prunel, Les avant-gardes artistiques (1918–1945); une histoire transnationale, Paris, 
Gallimard, 2017. 
381 A kérdésről (annak művészetelméleti aspektusait is hangsúlyozva) részletesen ír: Kappanyos András, 
Izmusok az aktivizmusban, Literatura, 2012/2, 103-112. 
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A Dokumentum közléspolitikája a nemzetközi hivatkozások és újraközlések 
tekintetében a következőképpen alakult: 
 
1) A Dokumentum nemzetközi tájékozódását nem egyedül Kassák határozta 
meg, hanem különböző hátterű munkatársai is. 
 
Amikor Kassák a magyar irodalmi mezőben egy művészeti paradigmaváltásért küzdő, 
erőteljes szerkesztőségi programot tükröző lapot hozott létre a magyar kulturális élet 
viszonyrendszerén kívül álló, a nemzetközi avantgárd újdonságait ismerő fiatal 
tehetségekkel, azt is vállalta, hogy az újság tájékozódását, így külföldi referenciáit sem 
egyedül ő fogja formálni, mint ahogy ez a Ma utolsó évfolyamaiban történt. Erről a 
belátásról a Dokumentumban elsősorban a funkcionalizmustól, a nemzetközi 
konstruktivizmustól, a purizmustól és a Bauhaustól eltérő tendenciák hangsúlyos jelenléte 
tanúskodik. A francia szürrealista lap, a Révolution surréaliste, Pierre Reverdy (aki 
inspirálta a szürrealistákat),382 Paul Éluard és Louis Aragon legalábbis nem jelentenek 
hivatkozási pontokat Kassák ekkori értekező prózájában, levelezésében pedig ezekben az 
években egyszer sem tűnnek fel. Illyés, Déry és Németh Andor ezzel szemben ekkor elvi 
rokonságban és személyes kapcsolatban is vannak szürrealistákkal, és az említett 
szerzőktől is ők fordítanak a Dokumentumban, és ők recenzálják illetve elemzik a 
műveiket (a Dokumentumban és más ekkori modernista lapokban, például a 
Korunkban).383 
                                                 
382 Lásd: Török Sándor Mátyás: Németh Andor és Pierre Reverdy = Fekete Norbert, Major Ágnes (szerk.), 
Doktoranduszok fóruma, a BTK szekciókiadványa, Miskolci Egyetem, Miskolc, 51-59. 
383 Illyés és Déry emigrációs (többek között franciaországi) kapcsolatairól hiteles, bár hiányos képet 
alkothatunk: Botka Ferenc, Déry Tibor levelezése 1909-1926, I/A, Balassi–PIM, Budapest, 2006; „Kedves 
Tiborkám!” „Drága Gyuszikám!'” (Déry Tibor és Illyés Gyula levelezése) = Tasi József (szerk.), „Költő 
felelj!”, Budapest, 1993; Pécsi Anna, Magyarok a franciaországi forradalmi munkásmozgalomban 1920–
1945, Budapest, Kossuth, 1982. Illetve fenntartásokkal Déry, Illyés és Németh és mások 
 Ítélet nincs, Szépirodalmi, Budapest, 
1971. A kérdés tudományos feldolgozását lásd: Illyésről : Kányádi András, A magyar szürrealizmus kora 
= Kántor Lajos (szerk), Közép-Európa vándora, Komp-Press–Korunk Baráti Társaság, 2007 ; Tüskés 
Tibor, Illyés Gyula pályaképe, Pro Pannonia, Pécs, 2002 ; Balázs Imre József, Esőcsinálás, Illyés Gyula 
szürrealista kalandja, It., 2011/1, 3-23; Déry ekkori éveiről lásd Botka Ferenc és Georges Baal munkáit, 
például: Botka Ferenc, Déry Tibor és Németh Andor (Egy katalizátorszerep létrejötte és változásai) = A 




2) A Dokumentum a legrelevánsabb és legkurrensebb lapokat, szereplőket és 
műveket igyekezett közölni 
 
Mivel a Dokumentum a kulturális újdonságok koncepciózus összegyűjtésével és 
újraértelmezésével kívánt a kortárs művészet magyarországi fórumává válni, ezért a lap 
csak kortárs, aktív művészektől közölt, lehetőleg a megelőző években született, vagy 
egészen friss alkotásokat. Ezért nem találunk a lapban pusztán hommage-jellegű vagy 
retrospektív közleményeket.384 Ez a döntés még az avantgárd lapok esetében sem volt 
egyértelmű: a futurista, a szürrealista és a purista lapok például élénken foglalkoztak saját 
szellemi és művészeti előtörténetük megformálásával, alternatív kánonok létrehozásával, 
amelynek része volt egy új hangsúlyokkal, új szempontok szerint és célelvűen (a saját 
mozgalom felé mutató módon) megírt művészettörténet megírása. A Dokumentum más 
avantgárd lapokkal ellentétben nem a saját mozgalmát akarta a hagyományok, a múlt 
újraírásával, teleologikus elbeszélésben megkonstruálni, hanem a sok esetben divergáló 
kortárs avantgárd irányzatokat értelmezte újra. 
A lapszerkesztési gyakorlatot meghatározta, hogy Kassák és szerkesztőtársainak 
kapcsolatai véletlenszerűen jöttek létre: elsősorban a Moholy-Nagy Lászlóval közösen 
jegyzett Új művészek könyvével kapcsolatos 1920 és 1922 között folytatott levelezés, az 
1924-es bécsi Színháztechnikai kiállítás és az 1926. júniusi párizsi utazás és előadóest 
kapcsán. A Dokumentum laphirdetési kölcsönösségi alapon jöttek létre: amely lapokat a 
Dokumentum hirdette, azok általában Kassák valamely lapját és / vagy kiadványát 
(nagyrészt a Mát és az Új művészek könyvét) is hirdették. A Dokumentum olyan lapokat 
is hirdetett, amelyek a lap szellemiségétől sok tekintetben távol álltak (reklámozták 
például a fasiszta Noit, amelynek szerkesztőivel Kassák egyébként vitában állt), míg 
                                                 
évtizedeiből, Párizs, 1923–1925, It., 1992/3, 561-577; Botka Ferenc (szerk.), D. T. úr X.–ben, Tanulmányok 
és dokumentumok Déry Tiborról, PIM, Budapest, 1995; Nádass József, Kassák Lajossal az emigrációban, 
Kortárs, 1968/10, 1626–1632. Németh pályáját rekonstruálja: Tverdota György, Németh Andor: egy közép-
európai értelmiségi a XX. század első felében, Balassi, Budapest, 2009. Továbbá: Réz Pál, Németh Andor, 
It., 1971/2, 307-342. 
384 Ennek nem mond ellent, hogy a Dokumentum hirdette az ekkor már évek óta megszűnt Noi-t (1917–
1925) és a L’Esprit nouveau-t (1920–1925). Erre minden bizonnyal a korlátozott információáramlás jelent 




olyan lapokról nem tett említést, amelyek látszólag sok tekintetben rokonok voltak a 
Dokumentum szellemiségével (így a Dokumentum nem hirdette a kortárs magyar 
avantgárd lapokat, például a Korunkat, a Kortársat, a Periszkopot vagy az Uj Földet – 
sőt, az utóbbiról elítélő hangú szöveget tett közzé). A szerkesztői levelezésből és az 
ezekről a lapokról a Dokumentumban megjelent kritikákból biztosan tudható, hogy 
Kassákék nyomon követték ezeket a folyóiratokat is. A Ma 1924/6-7 számának hátsó 
borítóján Kassák ketté is választja a „beérkezett lapokat és könyveket”, illetve az 
avantgárd lapokat demonstratív módon, egy hálózat részeként hirdető ábrát. Míg a 
szerkesztőséghez beérkezett folyóiratok között a külföldi avantgárd lapokon kívül az Ars 
Una, a Nyugat, a Magyar Írás, az Uj Kultúra, a Diogenes, sőt az Auto és Motorujság is 
megtalálható, addig a közösségvállalást jelentő hálózatban csak néhány külföldi (ebben 
az esetben nagyrészt nyugat-európai) folyóirattal vállaltak rokonságot. A jelenség az 
ugyanabban az irodalmi mezőben egymással rivalizáló, a konfrontáció politikáját 
választó avantgárd lapok közi viszonyrendszerrel függ össze. 
 
3) A Dokumentum gyakran úgy használta fel önleírásának megalkotásához a 
külföldi lapokat és közleményeket, hogy dekontextualizálta azokat. 
 
A Dokumentum az összefoglalóan funkcionalistának nevezhető elképzelésekhez is és a 
szürrealista törekvésekhez is kapcsolódott. Ezek az irányzatok egymással 
összeegyeztethetetlen művészetfelfogást képviseltek, a folyóiratban mégis egymás 
mellett szerepeltek. Ezért a Dokumentumot számos más akkori kelet-közép-európai 
laphoz hasonlóan szinkretikusnak nevezhetjük. A művészeti szinkretizmus elsősorban a 
nyugati irodalom- és művészettörténet-írásban sokáig periférikusnak tekintett területek 
(főként Kelet- és Kelet-Közép-Európa, valamint Dél-Amerika) modernizmusainak 
módszere volt a „nyugati” trendek átértelmezésére és kritikájára. A „perifériák” ezen elv 
szerint egyszerre bírálták a „centrum” kulturális trendjeit és a helyi uralkodó (konzervatív 
és/vagy esszencialista) kultúrafelfogásokat.385 
                                                 
385 A kérdésről általában: Piotr Piotrowski, In the Shadow of Yalta: Art and the Avant-Garde in Eastern 
Europe, 1945–1989, Reaktion Books, London, 2011.; Per Bäckström–Benedikt Hjartarson (eds.), 
Decentring the Avant-Garde (Avant-Garde Critical Studies, 30), Brill–Rodopi, Amsterdam–New York, 
2014; Hubert van den Berg, Mapping Old Traces of the New. Towards a Historical Topography of Early 




4) A Dokumentumban hirdetett újságok és az azokból származó 
közlemények rendszerint keresztközlésre utalnak (a bécsi Ma és az adott külföldi lap 
között). 
 
Kassák, ahogy egyébként a többi korabeli avantgárd lap szerkesztője is leginkább 
keresztközlésekkel jutott közölhető művészeti anyaghoz, és egyben nyilvánossághoz 
saját munkáik számára külföldi lapokban. Ezek a kapcsolatok Kassák bécsi Ma című 
folyóirata és számos kortárs európai lap között jöttek létre az 1920-as évek közepén. 
Kassák a Ma szerkesztőjeként jelentős közölhető anyagot halmozott fel (részben a 
beérkezett klisék révén is), amely a Dokumentumban is hasznosult. A Dokumentum olyan 
rövid ideig jelent meg, hogy nem volt kimutatható kortárs recepciója az európai avantgárd 
periodikumokban. Két példát hozok arra, amikor a Ma révén szerzett kapcsolatok 
megjelentek a Dokumentumban. 
 
A Manomètre és a Dokumentum 
 
Az 1922 és 1928 között megjelent Manomètre rendszeresen hirdette a bécsi Mát, amit a 
francia folyóirat „kitűnő tipográfiája” és az „összes moderntől származó reprodukciók” 
miatt méltatott (« MA – Vienne – Aktivista folyorat [sic]. Revue hongroise. L. Kassak la 
dirige. Présentation tipografique impeccable. Nombreuses reproductions de tous les 
modernes. »). A lap ezen kívül francia fordításban közölte Kassák Bildarchitektur / 
Képarchitektúra című kiáltványát, valamint egy képarchitektúra-reprodukcióját386 a 
Kassák és Moholy-Nagy szerkesztette Buch Neuer Künstler / Új művészek könyve című 
1922-es kiadványból. A képarchitektúra a képi absztrakció korai és sajátos programja 
volt, amelynek hamar komoly nemzetközi visszhangja támadt.387 A Manomètre 
                                                 
Larry Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, Stanford 
University Press, Palo Alto, 1994. Lásd még: Bojtár Endre, A kelet-európai avantgarde irodalom, 
Budapest, Akadémiai, 1977.e 
386 Ludwig Kassak, Bildarchitektur, Manomètre, 1923/3, 35-37. 
387 A Manomètre-ben közölt szöveg eredetileg megjelent: Kassák Lajos: Képarchitektura, Ma, 1922, 4. 52-
54. Kassák egyik képarchitektúrájának a reprodukciója szerepelt például a Der Sturm 1922. novemberi 
számának borítóján is. A képarchitektúráról újabban, részletesen: Szeredi Merse Pál, Budapest – Berlin – 
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szerkesztői nem tudtak a Dokumentumról, legalábbis a levéltári anyagok és a Manomètre 
1928. januári (utolsó, és az egyetlen, a Dokumentum megjelenését követő) száma nem 
említi a magyar lapot.  
 
A L’Esprit nouveau és a Dokumentum 
 
Az 1920 és 1925 között megjelent párizsi L’Esprit nouveau az 1922-es kilencedik 
számban említi először a Mát, és a tizenhetedik számától kezdve hirdette rendszeresen a 
lapot (« Ma: revue activiste »), ahogy a Ma is reklámozta a francia folyóiratot. A L’Esprit 
nouveau szerkesztői és Kassák 1922-ben vették fel egymással a kapcsolatot, és a 
fennmaradt levéltári anyagok alapján a francia lap megszűnéséig, 1925-ig álltak 
levelezésben (nem számítva az 1950-es évek végét, amikor Kassák párizsi kiállításainak 
szervezése kapcsán a történeti avantgárd 1920-as években megismert több fontos 
szereplőjével, így Le Corbusier-vel is újra felvette a kapcsolatot). A Le Corbusier-
hagyatékban található előfizetői címjegyzék szerint Kassák már 1920-tól megrendelte a 
L’Esprit nouveau-t.388 A L’Esprit nouveau szerkesztői (különösen Le Corbusier), 
valamint Kassák között 1922-től zajló levelezés tanúsága szerint később kölcsönösségi 
alapon küldték meg egymásnak lapjaikat.389 Egy 1922-es levél szerint a L’Esprit nouveau 
szerkesztői Kassák „érdekes lapjáért cserébe” (« en échange de votre intéressant journal 
») postázták Bécsbe a L’Esprit nouveau-t.390 Egy 1922 nyári levélben Kassák a kölcsönös 
közlés reményében franciára fordítandó szövegek és nyomdai klisék cseréjének ügyében 
                                                 
Budapest: magyar művészek Berlinben az 1920-as években = i. m., 11-147. Továbbá: Passuth Krisztina, 
Képarchitektúra: Moholy-Nagy, Kassák, Bortnyik = Uő., Magyar művészek az európai avantgarde-ban, 
1919–1925: a kubizmustól a konstruktivizmusig, Budapest, Corvina, 1975, 113-126; Szabó Júlia, „A nagy 
kerék”: a magyar aktivisták bécsi, berlini, moszkvai élményei és elméletei = Uő., A magyar aktivizmus 
művészete, 1915–1927, Budapest, Corvina, 1981, 93-101, Marian Mazzone, Dadaist Text / Constructivist 
Image: Kassak's Keparchitektura, Hungarian Studies Review, 2004/1.2, 15- Zoltán Péter, Lajos 
Kassák, Wien und der Konstruktivismus 1920–1926 (Budapester Studien zur Literaturwissenschaft, 15), 
Peter Lang, Frankfurt a.M., et. al., 2010. 
388 A Fondation Le Corbuiser archívuma, előfizetői névjegyzék: 
http://www.fondationlecorbusier.fr/corbuweb/zcomp/pages/EditR3(3).htm. 
389 A levelezést Szeredi Merse Pál (Kassák Múzeum) tárta fel a Fondation Le Corbusier archívumában. 
Köszönettel tartozom neki, hogy a kéziratok digitalizált változatát a rendelkezésemre bocsátotta.  




írt (a kliséknek, ezeknek a képzőművészeti alkotásokról készült reprodukcióknak a 
sokszorosítását lehetővé tevő eszközöknek a cseréje az 1920-as években az avantgárd 
lapok szerkesztői között bevett gyakorlat volt).391 Feltehetően ennek a levelezésnek 
köszönhetően a L’Esprit nouveau közölte egy Kassák-festmény reprodukcióját a 18. 
számban. Le Corbusier továbbá az ekkoriban kiadott köteteit is megküldte Kassáknak (Le 
Corbusier, Vers une architecture, 1923, illetve Uő., L’art décoratif d’aujourd’hui, 
1925),392 valamint – Kassák kérésére – a hozzájuk tartozó klisék egy részét is, amelyek 
1924-től tűntek fel a Mában.393 A Mán kívül a Dokumentum is nagymértékben a L’Esprit 
nouveau-ban megfogalmazott művészeteszmény hatása alatt állt. Kassákék egy cikket is 
átvettek a francia lapból: Yves Labasque Style moderne című cikke Modern stílus címmel 
jelent meg a Dokumentumban.394 A korabeli értelmezők – így az ekkor Kassák köreiben 
mozgó Erg Ágoston a Dokumentumot és a L’Esprit nouveau-t egyértelműen ugyanannak 
a tendenciának a kifejeződéseként értékelték: „folyóiratok születtek Európa minden 
országában, a L’Esprit nouveau Parisban, a Dokumentum Kassák szerkesztésében 
Budapesten. És ha a charlestonon, boxmeccseken, szaxofonon, tenniszen túl marad még 
érdeklődés a mindenképpen félreszorított szellem számára, már egyre jobban világosodó 
szemekkel figyelhetjük az ú. n. új embertípus kialakulását” – írja.395 
  
                                                 
391 A1-3-171, Kassák Lajos Le Corbusier-nek, Bécs, 1922. július 24, Fondation Le Corbuiser. 
392 A Kassák számára dedikált kötet (« à M. Kaschak sympatiquemment, jan 1925 ») megtalálható Kassák 
hagyatékában a Kassák Múzeumban (KM 1838). 
393 2-14-264, Kassák Lajos Le Corbusier-nek, Bécs, 1923. [?] 27, Fondation Le Corbuiser. 
394 Yves Labasque (Paris), Modern stílus, Dokumentum, 1926/1, 48. Eredetileg megjelent: Yves Labasque, 
Style Moderne : Analyse des formes et des fonctions de l’objet usuel, L’Esprit nouveau, 1924/21, o. n. A 
lap magyarországi fogadtatástörténeteiről és kapcsolatairól lásd: Szabolcsi Miklós, Érik a fény, Budapest, 
Akadémiai, 1977. 
395 Erg Ágoston, A kongresszus többi eredményéről…, levélmelléklet (újságkivágat), Szatmár [és Bereg?], 
1927. augusztus 18. (utólag – tévesen – 1926-ra datálva), KM-lev. 1584. 
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A Dokumentum korabeli recepciója 
 
A Dokumentum korabeli recepciójában felmerülő szempontok részben levezethetők a lap 
önleírásából, továbbá követik az avantgárd hazai fogadtatástörténetének mintáit, 
ugyanakkor részben eltérnek az irodalomtörténet-írásban a lappal kapcsolatban 
elhelyezett hangsúlyoktól. A folyóirat önleírására szolgáló elemeket a munkatársak, 
támogatók vagy apologéták a legitimáció szándékával fogalmazták újra a sajtóban. 
Részben ezeket idézték fel kritikusan a Nyugathoz köthető szerzők is, akik a 
Dokumentummal kapcsolatban a semlegesítés vagy leválasztás stratégiáját alkalmazták – 
Kassák bizonyos műveit más munkáival szemben emelték ki. Ezzel szemben a tömegsajtó 
nem a lap öndefiníciójából indult ki, hanem az avantgárddal kapcsolatos, ekkor már 
csaknem két évtizede alkalmazott megbélyegző beszédmódot aktivizálta.  
Mielőtt elemezném ezeket az értelmezői stratégiákat, szükségesnek tartom 
jelezni, hogy a korabeli kritikusok összességében csekély jelentőséget tulajdonítottak a 
lapnak – szemben az irodalomtörténészekkel, akik a Dokumentumot a magyar avantgárd 
fontos eseményének tartják. Az általam figyelembe vett korpusz a lap megjelenésétől, 
1926 decemberétől az 1927 őszéig tartó időszak vonatkozó recenzióit öleli fel – ekkor 
vált világossá a szerkesztők és a közönség számára is, hogy az újság nem fog többé 
megjelenni. Ebben az időszakban csupán néhány tucat említést találunk a Dokumentumról 
és ezek közül is csak néhány foglalkozik érdemben a lappal. Ez a szám akkor kevésnek 
számított, különösen, mivel a korszakban megjelentek külön a folyóiratoknak szentelt 
kritikák is. A szerény visszhang oka nem az volt, hogy az avantgárd művészetre általában 
kevés figyelem irányult volna. Éppen ellenkezőleg; ugyanekkor a sajtó érdemben 
tárgyalta a Dokumentummal egy időben fellépő, részben avantgárd „fiatal lapok” 
kérdését; Kassák hazatérését; a Tisztaság könyvét; az Egy ember életét és Kassák 
plakátművészetét. Úgy tűnik, ezek a kérdések érdekesebbek voltak a korabeli értelmezők 
számára, mint a Dokumentum – a folyóirattal sokszor az előbbiekkel összefüggésben 
foglalkoztak. Mivel gyakran a Dokumentummal szemben emelték ki az Egy ember életét 
és Kassák alkalmazott grafikai munkáit (ezt nevezem a semlegesítés vagy leválasztás 
stratégiájának), ezért ennek az utóbbi kérdéseknek az interpretációival is részletesen 
foglalkozom, és arra is választ keresek, hogy miért tartották fontosnak a kritikusok éppen 
ezeket a területeket.  
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Két ok miatt irányulhatott elenyésző figyelem a Dokumentumra. Az egyik az a 
korábban részletesen elemzett tényező volt, hogy Kassákéknak nehézséget jelentett 
nyilvánossághoz jutni. A Dokumentum kis példányszámban jelent meg, megoldatlan volt 
a terjesztése, és a korabeli források – a visszaemlékezésekkel összhangban396 – arról 
számolnak be, hogy ezekre a példányokra is csekély igény mutatkozott. Az alacsony 
példányszám azonban önmagában nem magyarázza a visszafogott kritikai érdeklődést 
(például a Nyugat viszonylag alacsony példányszám mellett a magyar kulturális élet 
meghatározó fórumává tudott válni).  
Fontosabb ok lehet, hogy a kritika a Dokumentumban csupán Kassák legújabb (tíz 
éven belül a negyedik) lapját látta, nem pedig a fiatal és magas színvonalon dolgozó 
avantgárd költők és a már ismert szerző, Kassák együttes kezdeményezését arra, hogy a 
kortárs avantgárd irányzatokat a maguk sokszínűségében felvonultassák. Míg az 
irodalomtörténet-írás a Dokumentum jelentőségét részben abban látja, hogy szemben 
Kassák korábbi lapjaival, a Dokumentum nem lényegében egyszereplős publikáció volt, 
hanem olyan, saját jogon is kiemelkedő szerzők együttműködése, mint Illyés Gyuláé, 
Déry Tiboré vagy Németh Andoré, addig ez a szempont nem jelent meg a korabeli 
kritikákban. Ez persze érthető: Illyés pályája elején járt; Dérynek ugyan már több kötete 
megjelent és a Nyugatban is publikált,397 de a számára ismertséget és kritikai elismerést 
hozó műveket később írta meg; Németh Andor pedig kritikusként volt (és maradt) ismert.  
A Dokumentumot elismerő szövegek is csak Kassákot emelték ki a szerkesztők 
közül. Maga Nádass József, aki szintén a lap munkatársa volt, Kristóf Károlynak a 
Dokumentum kiadásában megjelent verseskötetéről írott recenziójában „Kassák körül 
csoportosuló új magyar költőkről” beszélt.398 A Dokumentumba is író filmesztéta, Gró 
Lajos Dokumentum: Kassák Lajos új szemléje című cikkében a lapot úgy méltatja mint 
„Kassák hézagpótló művészeti és társadalmi szemléjét”, munkatársaira pedig „a köré 
csoportosuló új művészekként” hivatkozik, anélkül, hogy a főszövegben név szerint 
említené őket (igaz, cikke végén ismerteti az első szám tartalmát, itt viszont Nádass 
                                                 
396 Ezeknek bőséges gyűjteményét adja: M. Pásztor József (szerk.), Búvópatakok: a két világháború közötti 
baloldali folyóiratok szerkesztőinek, munkatársainak emlékezései, PIM–Népművelési és Propaganda Iroda, 
Budapest, 1977, illetve: Illés Ilona - Taxner Ernő szerk.: Kortársak Kassák Lajosról, Petőfi Irodalmi Múzeum, 
Budapest, 1976. 
397 Erről például: Reichert Gábor, A két hang hasonlított egymásra, de valahogy mégis különbözött 
egymástól. Déry Tibor legelső pályakezdése (1917–1920), Irodalomismeret, 2011/4, 67-79. 
398 Nádass József, Mestercsapás, Korunk, 1927/7, 475. 
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Józsefre Nádass Sándorként utal).399 A több Dokumentum-munkatárs közreműködésével 
megjelenő Láthatárban egy név nélkül publikált, feltehetően promóciós céllal elhelyezett 
szövegben úgy jelenik meg a Dokumentum, mint ami „a volt Ma munkatársait gyűjti maga 
köré, Kassák Lajos és négy még természetesen fiatal író [közreműködésében]”. Illyés 
nevét nem szerepelteti a szöveg, Kassák mellett csupán Désy [így], Nádas [így] és 
Németh Andor neve tűnik fel.400 A Népszavában elhelyezett hirdetés szerint „a Ma volt 
szerkesztője és több érdekes bécsi röpirat kiadója visszajövetele után nyomban lapot 
indított: a Dokumentumot.”401 A rivális Magyar Írást szerkesztő Raith Tivadar szerint a 
Dokumentum az „emigrációból hazatért Kassák Lajos orgánuma. Munkatársai a Ma régi 
emberei közül valók”, igaz ő úgy véli, hogy „a lap szerkesztői, Déry Tibor, Németh 
Andor, Illyés Gyula már ismert nevek a magyar közönség előtt.”402 
A Dokumentum munkatársai és támogatói mindenekelőtt annak vélt 
nemzetköziségével kívánták legitimálni a lapot. Sokszor tekintélyelvű módon úgy 
mutatták be a folyóiratot, mint amely képes a kulturális centrumokból elhozni a kortárs 
művészetet a perifériára (Magyarországra), kimondva vagy kimondatlanul is 
provinciálisnak tételezve a többi lapot és a magyar irodalmi életet. Gró Lajos már idézett 
cikkében úgy véli, hogy „Magyarország az elmúlt hét-nyolc év alatt elszakadt azoktól a 
törekvésektől, amelyek a háború után zsákutcába került művészetet új utakra akarták 
terelni s amelyek a külföldön ható tényezők voltak.” Emiatt szerinte „[mivel] a fejlődés 
fázisait nem lehet átugrani, [Magyarország] kiesett az európai művészi közösségből; az 
újabb művészi áramlatokat nem engedte magán keresztül, elmaradt a külföldtől.” 
Azonban úgy véli, hogy „a külföldi tartózkodás Kassákra és a köré csoportosuló új 
művészekre jó hatással volt, ami főleg abban nyilvánult meg, hogy minden korlátozás 
nélkül benne élhettek az új művészi törekvések közösségében, lépést tarthattak a 
fejlődéssel.” Ezért a Dokumentum „külsőleg és belsőleg egyaránt méltó reprezentánsa a 
magyar irodalomból oly sokáig száműzött új művészi törekvéseknek.”403 Máshol azt 
olvashatjuk, hogy „utóvégre jogunk, de kötelességünk is afelől tájékozódni, hogy 
kortársaink mire törekednek és hová igyekeznek. Kassák Lajos – a szerkesztő – éber 
                                                 
399 Gró Lajos, Dokumentum: Kassák Lajos új szemléje, Korunk, 1927/1, 60-61. 
400 [n. n.], Folyóiratok, Láthatár, 1927/1, 31-32. 
401 J. S., Dokumentum, Népszava, 1927. január 1, 9. 
402 Raith Tivadar, Új lapok köszöntése, Magyar Írás, 1927/3, 17-19. 
403 Gró Lajos, Dokumentum: Kassák Lajos új szemléje, Korunk, 1927/1, 60-61. 
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érzékkel járja be a nagyvárost.” Ezért szerinte „Kassák Lajos lapjára szükségünk van. Oly 
hangot üt meg újra nálunk, amely – mialatt másutt, letisztult – mifelénk egészen 
elcsuklott. Az új akarásnak ma nincs nálunk igazi fóruma, megfelelő rangú folyóirata. 
Kassák Lajos tehát fontos föladatot teljesít, amikor ezt a keservesen nélkülözött fórumot, 
mint lehetőséget megadja.”404 Ugyanebben a viszonyrendszerben írja le a Dokumentum 
helyét egy Népszavában elhelyezett hirdetés, amely a „nemzetközi új művészek budapesti 
csoportjának” nevezi a lapot, mintha az avantgárd folyóirat egy multinacionális cég hazai 
leányvállalata lenne.405 Erg Ágoston, maga is a Dokumentum szerzője, szintén úgy 
„propagálta” a lapot (ahogy a Szatmár [és Bereg?] című lapból származó újságkivágathoz 
írott kísérőlevélben fogalmazott), hogy egy nemzetközi trend hazai megjelenéseként írta 
le: „folyóiratok születtek Európa minden országában, a L’Esprit nouveau Parisban, a 
Dokumentum Kassák szerkesztésében Budapesten.”406 
A legitimáció másik módja az volt, hogy a Dokumentumot a művészetet 
demokratizáló, a tömegkultúra jelenségeivel összekötő fórumként írták le – kimondva 
vagy kimondatlanul is szembeállítva az esztétizáló modernizmus (például a korai Nyugat) 
szemléletmódjával, amely szerintük kifinomult kulturális kódrendszert használó, és 
emiatt elitista újság volt. Erg szerint „bizonyos, hogy a mozi, a boxmeccs, a jazzband 
messzebb távolodtak európai kultúránk szellemétől, mint exkluzív elődeik, a színház, a 
lóverseny és Beethoven, de ezzel a kvalitásbeli engedménnyel százezrek és milliók 
számára nyitották fel az utat és megindultak egy eljövendő kollektivitás felé” – ezt a mai 
„százszázalékos emberré teljesedő” „embertípust” mutatja be a Dokumentum.407 Nádass 
cikkében a Dokumentumot a „Ma átfogóbb látókörű folytatásának” nevezi.408 A lap 
Népszavában elhelyezett hirdetései képes magazinként igyekeztek eladni a lapot, amely 
„bő illusztratív anyagot” tartalmaz.409  
A Dokumentumtól független szerzők a lap egyik legitimációs kísérletét sem 
méltányolták. A tömegsajtó éppenséggel antidemokratikus, elitista fórumnak vélte a 
                                                 
404 J. S., Dokumentum, Népszava, 1927. január 1, 9. 
405 n. n., c. n., Népszava, 1927. február 27, 9. 
406 Erg Ágoston, c. n., Szatmár [és Bereg?], 1927. augusztus 18 [Kassák Múzeum–Petőfi Irodalmi Múzeum, 
újságkivágat]. A kísérőlevél jelzete: KM-lev. 1584. 
407 Erg Ágoston, c. n., Szatmár [és Bereg?], 1927. augusztus 18 [Kassák Múzeum–Petőfi Irodalmi Múzeum, 
újságkivágat]. 
408 Nádass József, Mestercsapás, Korunk, 1927/7, 475. 
409 n. n., c. n., Népszava, 1927. február 27, 9. 
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lapot, amely az implicit olvasók, a proletárok számára érthetetlen művészetet közöl, azzal 
a céllal, hogy becsapja őket és nyerészkedjen rajtuk.410 Eszerint az értelmezés szerint a 
folyóirat azt akarja elhitetni a jóhiszemű közönséggel, hogy minél érthetetlenebb valami, 
annál korszerűbb. A korszerűség pedig olyan szimbolikus tőkét jelentene, amit könnyű 
szerrel pénzzé lehet tenni. A Délmagyarországban Költői verseny címen megjelent, 
Kassák Lajosnak tulajdonított gúnyvers szerint: 
 
Most egész értelmesen fogok írni. 
De nem erőltetem meg magamat. 
Népünnepély. Belépti díj. 
Nincs szabad bemenet a kertbe. 
Proletároknak kívül tágasabb. 
Az universum valamivel nagyobb méretű. 
Szervezzétek meg az organizációt! 
A Dokumentum egyenként kapható! 
 
Az avantgárd költészet „érthetetlenségéről” más versparódiákban is olvashatunk. A Pesti 
Hírlap viccrovata például az expresszionista versnyelvre jellemző modorosságokat 
pellengérre állító, burjánzó metaforákat használó szöveget közöl egy sétáló nőről és egy 
finom szivarról („füstorgiába kábult gyomorgyanú kék hömpölygése a szájak szélén, 
olvadt csodálatos nikotinzenéje a csámpás csömörben”). Egy „szakoktatásról” szóló 
szöveg, amelyet a költők számára az „Új Föld és a Dokumentum folyóiratok, melyek a 
                                                 
410 Külön vizsgálat tárgya lehetne, hogy miként befolyásolta (szervezte, határozta meg) az avantgárd 
poétikáról szóló, helyenként elmélyült diskurzust is a tömegsajtóban az „érthetetlenséggel” és 
„értelmetlenséggel” kapcsolatban megfogalmazott vád. Például a következő szövegekben: Déry Tibor, A 
homokóra madarai, Korunk, 1927/3, 181-186; Déry Tibor, Csicsergés a homokóra körül, Korunk, 1927/7-
8, 586-590; Pap József, Válasz Déry Tibornak, Korunk, 1927/4, 318-320; Sinkó Ervin, A homokóra 
madarai egy harmadik felszólaló megvilágításában, Korunk, 1927/4, 316-8; Déry Tibor, Egy vers 
keletkezése, Nyugat, 1928/2, 116-121; Németh Andor, Új világérzés és új költészet, Korunk, 1927. február, 
128-129; [n. n.], Legyen-e értelme a versnek vagy ne?, Pesti Napló, 1928, április 19, 8; M. T. [Mándy 
Teréz], Vita az új líráról, 100%, 1928/8, 284; Kassák Lajos, Az új versről, Korunk, 1927/3, 209-210. A 
Laknak-e a homokórában madarak? Déry Tibor szürrealista korszakáról, 
Alföld, 2013/12, 57-74. Lásd még: Seregi Tamás, Déry Tibor: Az ámokfutó. Megjegyzések a magyar 
dadaista líra poétikájához, Literatura, 1998/4, 389-416. 
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legmodernebb költészetet ápolják” tesznek szükségessé, viszont hangsúlyozza, hogy 
amikor pénzt kér az avantgárd költő, akkor világosan fogalmaz:  
 
KÉRDÉS: Mit mond barátjának, aki tíz pengővel már régen tartozik önnek?  
FELELET: Nyomorult, add meg a tíz pengőt.  
KÉRDÉS: Mért oly világosan?  
FELELET: Hogy megértse a gazember!411 
 
A szándékoltan érthetetlen, pénzhajhász avantgárd költő figurája elterjedt toposz volt a 
magyar sajtóban. Első megfogalmazása Karinthy Frigyestől származik, amit Kassák 
közvetlenül a Dokumentum megjelenése előtt, 1926 augusztusában fel is idéz: 
 
Karinthy egyszer azt írta rólam, hogy svindli az egész irodalmam, az abból is látszik, hogy például 
a Ma című lapom előfizetési felhívása mindig érthető nyelven van megírva. Mikor ezt olvastam, 
kétségbe voltam esve a magyar kritika „magasztos szempontjain és emelkedett stílusán”. Azóta 
már persze begyógyult ezt a „sebem” és vagy tíz esztendő is elmúlt. Az új művészi mozgalmat és 
annak tagadhatatlan eredményeit ma is Karinthy szemével nézni mégis furcsa lenne kissé. Ma már 
a leglaikusabb olvasó is tudja, hogy a Nyugat sem Babits csengő rímeivel írja meg az előfizetési 
felhívását. Annál az egyszerű oknál fogva nem, mert vers, mint művészet abszolút öncélú lírai 
megnyilatkozás, az előfizetési felhívás pedig üzleti formula.412 
 
Más kritikusok szintén szándékolt érthetetlenségről beszéltek a Dokumentum kapcsán, 
azonban méltányosabban ítélték meg az avantgárd költők motivációit. Komlós Aladár 
Láthatárba írott kritikája a korszellemmel, intellektuális divatokkal, az „újnak a 
mindenáron való akarásával” magyarázza, hogy a Dokumentum és az új folyóiratok „az 
Új kultuszának ebben a betegségében sorvadnak el”, és ez „készteti az írókat oktalan 
tróndöntő gesztusokra és mindenféle keresettségekre, az olvasókat pedig őszintétlen, 
hamis értékelésekre.”413 Kállay Miklós hasonlóképpen – a következőkben részletesen 
elemzendő leválasztás értelmezési stratégiájának megfelelően – őszintétlennek ítéli 
Kassák „számokkal címzett verseit” és a „Dokumentum lelki, és ha szabad ezt a szót 
használni »esztétikai« hitvallását”, amik „poshatag könyvszagot és bágyadt 
                                                 
411 DYMI, Költők iskolája, Pesti Hírlap, 1927. április 14, 8. 
412 Kassák Lajos, Művészet és propaganda. Néhány szerény megjegyzés, Újság, 1926. augusztus 22, 18. 
413 Komlós Aladár, Új folyóiratok, régi hangok rovatban, Láthatár, 1927/3, 34-35. 
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irodalmárságot árasztanak”. Kállay nem fogalmaz meg feltételezéseket azzal 
kapcsolatban, hogy Kassák és a Dokumentum többi költője miért választotta ezt az utat, 
mindenesetre lírájával szembeállítva méltatja Kassák önéletrajzát „ösztönös 
antiintellektualizmusáért”.414 
 
A leválasztás mint értelmezési stratégia az Egy ember élete című önéletrajz 
fogadtatástörténetében 
 
A Kassák 1926-os Tisztaság könyve415 című avantgárd antológiájának fogadtatása vegyes 
volt, a Dokumentum című lapjáról a kortársak hűvösen nyilatkoztak, az Egy ember életét 
viszont korábban példátlan méretű kritikai lelkesedés övezte, ami áttörést jelentett Kassák 
számára.416 A mű a megjelenését követő években, 1927-ben és 1928-ban a 
legkülönbözőbb lapokban kapott elismerő kritikákat. Dicsérően nyilatkoztak róla bal- és 
jobboldali szerzők, a nyugatos modernizmus hívei éppúgy, mint a hatalmi elithez tartozó, 
úgynevezett konzervatív irodalom képviselői, irodalmi lapok csakúgy, mint a tömegsajtó 
termékei. Kassák Lajos könyv alakban először 1927-ben megjelent Egy ember élete című 
önéletrajzának korabeli fogadtatása azt a folyamatot dokumentálja, amelynek során a 
szerző előtt megnyíltak a magyar irodalom képzeletbeli kapui.417 Igaz, hogy Kassák 
pályájának kezdetétől jelen volt írásaival az országos lapokban, egyebek mellett a nagy 
presztízsű Nyugatban is, azonban Kassák kritikai fogadtatását a tízes évek közepétől 
szerkesztett avantgárd folyóiratai határozták meg, amelyeket hevesen bíráltak a 
modernizmus fórumai csakúgy, mint a konzervatív lapok és a baloldali szerzők.  
Az Egy ember életéről megjelent kritikák kirajzolják a korban domináns 
irodalomfelfogás szempontjait, amely alapján a marxizmus, a freudi pszichoanalízis, az 
                                                 
414 Kállay Miklós, Egy ember élete. Kassák Lajostól, Könyvbarátok Lapja, 1928/2, 155-156. 
415 Kassák Lajos, Tisztaság könyve, Horizont, Bécs, 1926.  
416 A mű fogadtatástörténetéről összefoglalóan lásd például Csaplár Ferenc, Az „Egy ember élete” = Uő., 
Kassák körei, Szépirodalmi, Bp., 1987, 129-176; György Péter, Küzdelem a realizmusért: fikció és 
önéletrajz szerepe Kassák prózájában, in Kassák Lajos emlékkönyv, Fráter Zoltán, Petőcz András (szerk.), 
ELTE–Kassák Klub, Bp., 1988, 58–65; Deréky Pál, Kassák Lajos: Egy ember élete című önéletírásának 
fogadtatástörténetéhez, BÁR 1996/1–2, 63-92; Balázs Eszter, Baloldaliság és munkásszubkultúra Kassák 
Egy ember élete című önéletírásában az első világháborúig, Múltunk, 2013/2, 83-105. 
417 A mű részletei a Nyugatban jelentek meg 1924-től, majd Egy ember élete címen három kötetben 
(Gyermekkor, Kamaszévek, Csavargások) a Dante kiadónál, 1927-ben. 
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esztétizáló modernizmus, és egyfajta romantikus művészetelfogás nézeteit érvényesítő 
bírálók egyaránt figyelemreméltó műalkotásnak ítélték Kassák szövegét. A mű 1927–
1928-as recepciójában egyeduralkodó az a vélekedés, amely szerint az önéletrajzírás 
(tágabb értelemben pedig általában a művészet) elsősorban szerzője lelkéről árulkodik. A 
bírálók ennek megfelelően a műben az író életútjának, élményeinek nyomát keresték, 
amelyek szerintük a művész „lelkét” formálták – vagy éppen a szerző életútját és 
élményeit tekintették az írói lélek lenyomatának. A kritikusok az életrajzot (általában 
pedig a művészetet) vallomásként értelmezték, amelynek a lehető legőszintébben kell a 
szerző életéről, élményeiről, végső soron pedig a lelkéről tanúskodnia. Az önéletrajz 
bírálói abban is egyetértettek, hogy a szöveg stílusának elég konvencionálisnak kell 
lennie ahhoz, hogy „egyszerűségében”, „tisztaságában” könnyen hozzáférhető legyen az 
olvasók számára, ugyanakkor a mű stiláris megoldásainak összhangban kell lennie a mű 
tartalmával, végső soron pedig tükrözniük kell írójuk lelkét. Ez a szempontrendszer 
alkotta a dominánsnak nevezhető irodalomfelfogást. Képviselői abban már eltérően 
vélekedtek, hogy a szerző lelkét az író „egyéniségének”, „pszichéjének” vagy 
„osztályöntudatának” szempontjából tartották-e megragadhatónak, az Egy ember életét 
azonban mindnyájan a szerző lelkéből származtatták. Ezzel csekély jelentőséget 
tulajdonítottak Kassák tudatos szerkesztésének. A kritikusok nemegyszer egyenesen azt 
sugallták, hogy a mű írói tudatosságot nélkülözve vagy éppen Kassák írói szándéka 
ellenére jött volna létre.  
Az Egy ember életének nem minden eleme felelt meg a domináns 
irodalomfelfogás elvárásainak. A kritikákat összevetve kiderül, hogy a befogadó, 
jutalmazó gesztusok kirekesztő, elutasító megfogalmazásokkal keveredtek. A kritikák 
dicséretei sokszor az önéletrajz elfogadhatónak ítélt elemeinek lehatárolását vagy az 
irritálónak gondoltak semlegesítését szolgálták, és a kritikusok szinte minden esetben 
világossá tették azt is, hogy Kassák milyen egyéb törekvéseivel szemben értékelik nagyra 
az Egy ember életét. Ebből a szempontból a korabeli kritikák olyan kulcsfogalmai, mint 
a lélek, az élmény, az őszinteség vagy a tisztaság, nem tűnnek ártalmatlan esztétikai 
kategóriáknak. Az őszinteséggel ellentétbe állított programosság, vagy az élménnyel 
szembe állított csináltság fogalompárok inkább olyan eszközöknek látszanak, amelyek 
segítségével az irodalmi élet kapuőrei számon kérhették az elemzett művön és 
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szerzőjükön a domináns irodalomfelfogás ismérveit.418 Kapuőrökként működtek 
mindazok a kritikusok, akik az irodalmi mező normáit meghatározták. A kritikusok a 
domináns irodalomfelfogás alapján sikeresen értelmezhető önéletrajzot igyekeztek 
leválasztani Kassák egyéb, elfogadhatatlannak ítélt megnyilvánulásairól, különösen az 
irodalmi mező átrendezését célzó diskurzusáról. Az értelmezők ennek érdekében vitába 
szálltak magának az önéletrajznak bizonyos központi állításaival is. A bírálók ugyanis az 
irodalmi status quo felforgatásának, a helyfoglalásnak a gesztusait nem csak Kassák 
egykorú avantgárd műveiben és lapszerkesztői tevékenységében vélték felfedezni, hanem 
– okkal – az Egy ember életétének önértelmező bevezetőjében is.  
Az Egy ember életéről megjelent korabeli kritikák olyan szempontokat 
érvényesítettek a szöveg interpretációja során, amelyek a mű ismertnek, megszokottnak 
vélt vonásait hangsúlyozták, elfedve a szöveg nem konvencionális megoldásait. Ezek a 
szempontok felfedezhetők az Egy ember életének fogadtatását 1927–1928-ban 
meghatározó kiadói ajánlószövegben is, amely a legnagyobb terjesztésű országos 
napilapokban jelent meg.419 Az olvasók feltételezett elvárásaira és közös tudására építő 
kiadói reklám tartalmazza azokat a sztereotípiákat, amelyek az Egy ember életéről 
publikált bírálatokban ismétlődnek. A szöveg Kassák életútjának különlegességére hívja 
fel a figyelmet, hangsúlyozza a mű őszinteségét, és dicséri Kassák stílusának 
„tisztaságát”, amelyben állítólag az író lelke is tükröződik. Mindezt pedig szembeállítja 
Kassák korábbi, avantgárd műveivel, amelyeket őszintétlennek, érthetetlennek és 
extravagánsnak ítél.  
Több kritika azért értékeli nagyra az Egy ember életét, mert az abban kirajzolódni 
látszó személyiség és életút figyelemre méltó volt. Még olyan szövegközpontúnak 
nevezhető kritikák is rendkívül szoros, sőt organikus kapcsolatot láttatnak Kassák 
szövege, életútja és jelleme között, mint amilyen Komlós Aladár 1927-ben a 
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Századunkban megjelent bírálata.420 Komlós egyfelől érzékenyen elemzi Kassák 
prózatechnikai megoldásait, és egyúttal elhelyezi az Egy ember életét az európai 
önéletírás történeti és kortárs irodalmi kontextusában. Másfelől úgy vélekedik, hogy 
„Kassák önéletrajzának varázsa nemcsak a művészi szépségből, anyagának érdekes 
gazdagságából és sallangtalan stílusa nagy megjelenítő erejéből ered, hanem onnan is, 
hogy az az élet, amelyet elénk tár, erkölcsileg rendkívül vonzó. Csupa erő, tisztaság és 
harmónia.” Komlós nyilvánvalóvá teszi, hogy nem a figura életének regénybeli 
ábrázolására céloz, hanem az életrajzi alakra. Kassák vélt egyenességét, „keménységét”, 
sőt „gyémántkeménységét” ugyanis az is bizonyítaná, hogy a regény cselekményén 
túlnyúló időben, a szöveg létrehozásakor önéletrajzát író Kassák „nem retusálja képét. 
Kevés ember volna rá képes, hogy olyan szemrebbenés nélküli nyíltsággal, olyan 
fölényes belső szabadsággal beszélje el a botlásait és a gyengeségeit, mint ahogy Kassák 
teszi.” 
A fenti vélekedés másik megfogalmazása szerint a jó önéletrajzi regény 
élményeken alapszik, és ezáltal képes az olvasóknak is élményt nyújtani. Ebből az 
aspektusból az írói tudatosság meglehetősen korlátozottként tűnik fel az önéletrajz 
keletkezése során. A Kassák-mű kritikusai szerint az értékes önéletrajzi regény (mint 
amilyen az Egy ember élete is) amellett, hogy gazdag élményanyagból táplálkozik, azt 
képes lényegében áttételek nélkül közvetíteni olvasójának. Kállay Miklós (Tormay Cécile 
munkatársa, a Napkelet későbbi szerkesztője) az „önvallomás”, sőt általában a 
„klasszikus remekművek” sajátjának tartja az Egy ember életére is jellemző „keresetlen 
őszinteséget, azt a közvetlen és természetes egyszerűséget, amely a kötet minden 
szavából sugározza ki az igaz élmény hevét.”421 Nagy Lajos, saját lapjában, az Együttben 
megjelent kritikájában szintén úgy véli, hogy a „kitűnő könyv” elolvasása által okozott 
„gazdag élményt” az önéletrajz vélt hitelessége, illetve az abban ábrázolt élet csodálatra 
méltósága okozza. Nagy Lajos szerint az Egy ember életének főhőse „nem ösztönösséggel 
teremtett alak, hanem egyszerűen maga az író”, aki „nagymértékben a valóságból van 
másolva”, és a könyv „eseményei között sem akadunk semmi kitaláltnak a nyomára”.422 
Az önéletrajzot „irigylésre méltóan érdekesnek” nevezi, mindenekelőtt azért, mert 
„irigyelni lehet az embert, akinek ily tartalmas, egészséges és fölfelé törő volt az élete.” 
                                                 
420 Komlós Aladár, Kassák Lajos, Egy ember élete, Századunk, 1927/12, 622-624. 
421 Kállay Miklós, Egy ember élete. Kassák Lajostól, Könyvbarátok Lapja, 1928/2, 155-156. 
422 Nagy Lajos, Kassák Lajos: Egy ember élete, Együtt, 1927/5, 13-14. 
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A kritikusok a domináns irodalomfelfogás alapján megpróbáltak magyarázatot 
adni arra a kérdésre, hogy hogyan képes Kassák életrajza sikeresen közvetíteni Kassák 
jellemét, életútját és élményeit. Az Egy ember életének értelmezői szerint Kassák 
őszintesége teszi lehetővé, hogy az olvasó közvetlenül hozzáférhessen Kassák 
„élményeihez” vagy személyiségének bizonyos vonásaihoz. Szántó György (a Periszkop 
című aradi avantgárd lap szerkesztője 1925–1926-ban) kritikájában azonosítja az 
önéletrajz lakatosinas hősét az író Kassákkal, olyannyira, hogy Szántó szerint a műben 
„egy lakatoslegény teszi tálcára az agyvelejét és a forró szívét. Hogy egész magát adja 
nekünk”.423 A bizarr kép szerint Kassák gondolatai és érzelmei a szövegben közvetlenül 
válnak hozzáférhetővé az olvasók számára. 
A fentieknek megfelelően az Egy ember életének világirodalmi párhuzamait 
kereső kritikusok is az állítólagos őszintesége alapján méltatják Kassák önéletírását. 
Szántó György recenziójában „önkéntelenül is összehasonlításokat keres ezzel a nagy 
emberes őszinteséggel, ezzel a magát teljesen kitárni akarással”.424 Szántó alig talál 
„őszinteség dolgában” Kassákéhoz fogható irodalmi művet: alulmarad többek között 
Dickens „szentimentális” Copperfield Dávidja, más műveket pedig „romantikus”, 
„gátlásokkal teli”, vagy „rapszodikus” jellegük miatt értékel Kassák önéletrajzánál 
kevesebbre. Ez az oka, hogy a több korabeli értelmező számára az őszinteség maximumát 
jelentő Kassák-művet a kritikusok ritkább esetben hasonlították a túlságosan 
irodalmiasnak vélt európai nagyregényekhez. Ehelyett több kritikus a vallomás, sőt a 
gyónás, ezen keresztül pedig a megtisztulás funkcióját tulajdonítja az Egy ember életének. 
Ennek megfelelően Szent Ágoston és Rousseau vallomásait tekintik a Kassák-mű 
legfontosabb előképének, összhangban egyébként a kiadó ajánlójával. Fenyő Miksa a mű 
őszinteségét Kassák szerinte következetes személyiségéből, szilárd jelleméből vezeti le, 
amely így nemcsak megközelíti, hanem felül is múlja a tépelődő Rousseau könyvét.425 
Kassákot őszintébbnek tartja Rousseau-nál, mert Kassák „igénytelenebb, mert nem csinál 
olyan nagy dolgot belőle, nem durálja úgy magát neki, mint francia elődje”. Az Egy ember 
élete kritikáiban a gyónás és a megtisztulás képzete a legismertebb világirodalmi 
párhuzamot jelentő Szent Ágoston és Rousseau felidézésénél tágabb értelemben is 
megjelent. A kritikusok vallásos képzetköröket aktiváltak a mű elemzése során. Kállay 
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Miklós az önéletrajzot „a lélek nagy gyónásának” és „konfessziónak” nevezi.426 Szerinte 
a könyvnek az ad „maradandó értéket, mély erkölcsi tartalmat”, hogy „[Kassák] feje fölött 
ott érezzük a jó csillagát”, még akkor is, amikor a „bűnnek és züllöttségnek legsötétebb 
útvesztőjében” bolyong. Egyes bírálatok a művet Kassák megtisztulásának regényeként 
mutatják be, amelyet végigkövetve maga az olvasó is megtisztulhat. Szántó György 
szerint „ez az írás megnyugtatás, megtisztítás, megtisztulás. Ez az írás szükség a 
gyengéknek, ajándék az erőseknek. Útmutató a tévelygőknek.”427  
A Kassák-mű vallomásos irodalomként történő értelmezése egyben az önéletrajz 
domesztikálását is jelentette, hiszen ez az interpretáció a domináns irodalomfelfogásnak 
megfelelően Kassák egyéni megtisztulásának történeteként fogta fel a művet. Kassák 
éppen ellenkezőleg, ekkori és pár évvel később keletkezett írásaiban csavargásait nem a 
bűn és a megtisztulás állomásaiként beszéli el, hanem az autodidakta önformálásának az 
intézményes tanulmányokhoz képest éppenséggel gyümölcsözőbb lehetőségeként.428 
Kassáknak ez a felfogása a Bildungsroman alapmintáját idézi fel (ahogy erre több kritikus 
rá is mutatott). Kassák saját Bildungsromanját azonban kifejezetten egy új művésztípus 
fejlődésének dokumentumaként pozicionálta, ami elfogadhatatlan, de legalábbis 
fenyegető volt a domináns irodalomfelfogás képviselői számára. Kassák művében 
ugyanis az új, avantgárd művészt kívánta definiálni, aki saját maga jelöli ki és építi fel 
önmaga társadalmi és művészeti szerepét. Ebben a tekintetben pedig el kívánt térni a nagy 
könyvkiadók által az autodidakta „őstehetségnek” szánt pozíciótól, amely legfeljebb a 
kuriozitás kétes dicsőségét szánta az önéletrajzoknak. 
Az Egy ember élete stiláris jegyeinek vizsgálata több kritikus számára jelentett 
kulcsot a műhöz, amikor a szöveg prózapoétikai megoldásait és különösen stílusát Kassák 
jellemének kivetüléseként magyarázták. Egy korábban idézett részletben láthattuk, hogy 
Komlós Aladár a Kassák-mű „varázsát” a szöveg „sallangtalan stílusával” és Kassák 
„erkölcsileg rendkívül vonzó” életével magyarázza. Kovács Kálmán (zenekritikus) Pesti 
Naplóban megjelent kritikája szerint Kassák formailag egymástól igencsak eltérő 
avantgárd költészete és az Egy ember élete közötti kapcsolat alapja Kassák legkorábbi 
szocializációja, a „felvidéki kispolgár puritán életformája”, ami „Kassák Lajos minden 
forradalmi attitűdjén átüt”. Szerinte „ez világítja meg azt a tényt” is, hogy „amikor 
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428 Kassák Lajos, Csavargók, alkotók, Magvető, Budapest, 1975.  
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[Kassák] saját életéről írt, elment az emberi őszinteség végső határáig”. Kovács közvetlen 
kapcsolatot mutat ki az „architektonikus ízű”, „megkonstruált” önéletrajz stiláris elemei, 
és Kassák „lelke” között, amikor azt hangsúlyozza, hogy a mű tartalmazza Kassák 
„beton-falakkal körülzárt lelkét.”429 Kovácshoz hasonlóan Szántó György is kauzális 
viszonyba állítja Kassák prózájának szerkezetét az író életútjával. Szántó az Egy ember 
élete prózapoétikai sajátosságait a műben ábrázolt egykori lakatosinas erőfeszítéseivel 
kapcsolja össze, amikor arról beszél, hogy aki az önéletrajzot „olvasni fogja, nagyszerű, 
okos, tisztapengésű fémhangot fog hallani: a pöröly szabályos lecsapódását az üllőre”. 
Szántó szerint az író Kassák „pörölyét gazdaságos erőelosztással munkáltatja, minden 
csapása pontosan célba talál, s a fehéren izzó vas úgy formálódik pörölye alatt, mint az 
agyag és az anyag engedelmeskedik az embernek. De azért érezzük a munka nagyszerű 
melegét.”430 Szántó túlburjánzó metaforájával azt a narratív eljárást is példázza, amellyel 
az egykorú magyar értelmiségiek Kassák írói karriertörténetét a szerző különbözőségét, 
idegenségét hangsúlyozva beszélték el – nem függetlenül Kassák ekkori önleírásától.  
Az Egy ember élete korabeli kritikái Kassák avantgárd műveivel szemben 
értékelik nagyra az önéletrajzot. A bírálatok szerint az Egy ember élete Kassák tudatos 
szerkesztése vagy éppen akarata ellenére született volna, míg avantgárd alkotásait Kassák 
nagyon is átgondoltan, sőt „programosan” hozta létre. Ez a szembeállítás a jutalmazás és 
a büntetés eszközeivé rendezi az Egy ember életét elismerő fogalmakat (élményeken 
alapuló, őszinte, tiszta mű) és a Kassák ekkori avantgárd műveire vonatkozó megfelelő 
ellenfogalmakat. Halász Gábor más kritikusokhoz hasonlóan az Egy ember életét Kassák 
ösztönös, akaratlan termékének véli.431 Szerinte „Kassák egyszer véletlenül, szándékai 
ellenére szabadjára hagyta íróiságát és megszületett első, zavartalan értékű munkája”. Az 
önéletrajz „ösztönösségét”, „nyers szépségét” méltatja, és azt állítja, hogy Kassák „nem 
tudta, de megérezte”, hogyan kell a szöveget művészileg érvényesen megírni. Mindezt 
szembeállítja a „tehetetlen programok”, a „forradalmár elméletgyártó, a konstruktivista 
költészetromboló” által „járomba fogott” szerzővel, akinek avantgárd törekvései 
„hangosságukkal, groteszkségükkel, ürességükkel elsorvasztották alkotó erejét”. Szerinte 
ebből is látszik, hogy az „autodidaktát gondolatai kompromittálják, és művészi 
eredményei mentik meg”. Ez utóbbi, meglehetősen elterjedt vélekedés összefüggésében 
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magyarázható, hogy a kritikusok rendszerint vitába szálltak az Egy ember életének 
bevezető soraival, miszerint az író „nem művészetet csinál”, bár „lesznek, akik velem 
ellentétben ezt a munkámat is művészetnek fogják nevezni”. A műről megjelent 
recenziók bevett fordulata szerint a kritikusok biztosítják az olvasót, hogy az önéletrajz 
igenis művészet (még akkor is, ha Kassák akarata ellenére is lett az), szemben Kassák 
avantgárd törekvéseivel, amelyek viszont művészileg elhibázottak vagy egyenesen 
művészietlenek (még akkor is, ha Kassák művészetként hivatkozik ezekre). Komlós 
Aladár szerint „Kassák tiltakozik ellene, hogy művészetnek mondjuk ezt a munkáját [ti. 
az Egy ember életét]. De Kassáknak nincs igaza. Igen, Kassák előszava szerencsére 
téved”, majd hangsúlyozza, hogy „jellemző az »avantgárdisták« esztétikai elméleteire, 
hogy Kassák is csak akkor alkothatja meg legművészibb munkáját, mikor – nem akar az 
ő értelmükben művészi munkát írni.” Kállay Miklós az Egy ember életét a „most induló 
magyar neoklasszicizmus egyik jelentős alkotásának” nevezi, szemben Kassák 
„keresetten extravagáns, programmszerűen modern, tudatosan eredeti” avantgárd 
költészetével, amely „még nem őszinte”, hiszen abban Kassák „pózt erőltet magára”. Az 
önéletrajz kiadói reklámja ugyanerre a szembeállításra épít, amikor a vélt közös tudásra 
alapozva az Egy ember életét – aminek „igazán semmi köze nincs kubizmushoz, 
futurizmushoz, szürrealizmushoz” –, „megrendítőnek, emberinek, őszintének” nevezi 
Kassák „csomó, csak a bennfentesek számára érthető »verssorával«” és „zagyván 
összekuszált kubista színfoltjával” szemben.  
További magyarázatra szorul a kritikusoknak az a törekvése, amelynek során 
igyekeztek leválasztani az önéletrajz bevezető sorait a mű egészéről, és egyúttal Kassák 
korabeli avantgárd diskurzusáról. A domináns irodalomfelfogás képviselői Kassáknak a 
kulturális élet status quo-jának felforgatását célzó törekvéseire voltak a 
legérzékenyebbek. Minden olyan elemet kifogásoltak Kassák ekkori munkáiban, amely 
szerintük erre irányult. Azért támadták Kassák művészi önformálásra tett kísérletét, 
művészeti koncepcióját, ezekből következően pedig az irodalmi életben történő 
helyfoglalásra tett kísérletét, mert mindebben az irodalmi mező átrendezésének szándékát 
érzékelték. Ez a Kassák húszas évekbeli törekvéseiről alkotott kép megfelel az avantgárd 
későbbi elméletírói által alkotott modellnek, amely a történeti avantgárd szerepét a 
művészeti intézményrendszer átalakítására (lerombolására és újraépítésére) tett 
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kísérletként értékeli.432 Kassák gondolkodása a következő lényeges pontokon állt 
szemben a domináns irodalomfelfogással: a művészi identitás tudatos megalkotását 
hangsúlyozta a passzívan megélt „életúttal” és „élményekkel” szemben. A művészet 
konceptuális felfogását képviselte a művészet őszinteségét előtérbe állító, a műalkotásnak 
a „lélekről” szóló „vallomás” szerepét tulajdonító elgondolás ellenében. Kassák a 
formabontó művészi megoldásokat szorgalmazta a konvencionális stílus ellenében. Az 
irodalmi életet pedig mozgalmi dinamikában képzelte el, a status quo-t fenntartó, 
individuálisan alkotó művészek közössége helyett. 
Ezek az ellentétek határozták meg a Kassák körül a húszas évek közepén folyó 
vitákat, köztük az Egy ember életének bevezetőjét ért kritikákat is. Kassák az új 
művészszerep körvonalazásának („leírásának”)433 szánta önéletrajzát, amely csak az 
„ember fejlődésének az útját regisztrálta”. A szövegnek ez a pozicionálása ellenkezett a 
kritikusok értelmezésével, akik autentikus műalkotásként értékelték az Egy ember életét. 
Megjegyzendő, hogy Kassák jóval az önéletrajz kötetbeli megjelenése előtt pontosan erre 
számított. Amint egy 1926-os levelében írja: „gondolom az önélet.[rajzot] ugyis, mint 
szépirodalmat fogják kezelni.”434 Az Egy ember életének bevezetője – amely egyébként 
sem a laptükör vagy a tipográfia, sem pedig az elbeszélői hang tekintetében nem válik el 
a szöveg többi részétől – látszólag nem összeférhetetlen a kritikákban megfogalmazott 
művészetelméleti előfeltevésekkel, hiszen Kassák a mű bevezető soraiban az önéletrajzot 
ugyanúgy az írói jellem kifejezésének tekinti, mint a korábban idézett kritikusok. 
Ahogyan írja: „magamban is önmagam tiszta embersége érdekel a legjobban”. A 
hasonlóság azonban csak látszólagos, hiszen Kassák nem tekintette művészetnek 
önéletrajzát, szemben avantgárd költeményeivel, amelyeket „százszázalékos 
művészetnek, tiszta lírának” nevezett. Ezeket a műveit önéletrajzával körülbelül egy 
időben egy átfogó, művészetelméleti megfontolásokat is tartalmazó, koherens művészeti 
koncepció alapján szerkesztett antológiában, a Tisztaság könyvében jelentette meg. A 
kritikusok ebben az 1926-ban publikált, az „új művészet” kérdéséről szóló 
összefoglalónak szánt, teoretikus írásokat, kiáltványt, költeményeket és képzőművészeti 
                                                 
432 Például Peter Bürger, Az avantgárd elmélete, ford. Seregi Tamás, Universitas Szeged Kiadó, Szeged, 
2010. 
433 Interjú Kassákkal: [n. n.], Más a leírás, más a megírás, Magyar Hírlap, 1926. november 7, 17. 




reprodukciókat egyaránt tartalmazó kötetben elsősorban Kassák „programosságát” 
kifogásolták. A „programosság” ellenkezett az domináns irodalomfelfogásnak a művész 
jelleme és a műalkotás közvetlen kapcsolatáról szóló vélekedésével. A kritikusok a 
Tisztaság könyvében megjelent műveket nem csak „programosnak”, de programszerűen 
„érthetetlennek” is ítélték, amelyek így nem feleltek meg a domináns irodalomfelfogás 
„őszinteséget” és „tisztaságot” hangsúlyozó feltételeinek. Kassák ugyanezekben az 
években kiadott Dokumentum című folyóirata az „új művészet” közegét kívánta 
megteremteni Magyarországon, egyrészt úgy, hogy „művészeti és társadalmi 
beszámolóként” igyekezett kontextualizálni az új művészeti törekvéseket, másrészt úgy, 
hogy generációs alapon kívánta összefogni a „fiatalokat” – az ismert modell szerint, 
„ellen-Nyugatként”.435 A Dokumentum kritikusai a folyóirat közegteremtő törekvésére 
voltak a legérzékenyebbek, hiszen abban (okkal) az irodalmi mező átalakításának a 
szándékát érzékelték. Móricz Zsigmond A Nyugat és a jövőbeliek című cikkében például 
ugyan szükségesnek tartja, hogy a „fiatalok” lapokat alapítsanak, de szerinte „nem 
szükséges, hogy ez harci lármával járjon”.436 
Kassák fenti törekvései az emigrációból 1926-tól kezdve Magyarországra 
visszatérő baloldali, az avantgárd művészet iránt elkötelezett értelmiségnek a 
helyfoglalási kísérleteként értelmezhetők. A korabeli sajtó reakciói azt mutatják, hogy 
számos kritikus is ekként érzékelte Kassák ekkori munkáit. Ennek megfelelően a 
kritikusok legélénkebb reakcióit Kassáknak az irodalmi mező átrendezését célzó 
gesztusai váltották ki, amelyeket elfogadhatatlannak tartottak, és amely az Egy ember 
életének bevezetőjéből, az ugyanekkor kiadott Tisztaság könyvéből és a Dokumentum 
című folyóiratból együttesen kirajzolódott. Ennek megfelelően elvetették az Egy ember 
életének első soraiban olvasható javaslatot is, amely szerint a mű az új művésztípus 
fejlődésének dokumentumaként olvasandó. Ehelyett Kassák önéletrajzát az domináns 
irodalomfelfogás mintái szerint mint az irodalmi status quo-t nem fenyegető vallomást 
elemezték. 
 
Kassák plakátjainak leválasztása avantgárd diskurzusáról 
                                                 
435 Balázs Eszter, Az intellektualitás vezérei, Napvilág Kiadó, Budapest 2009. – különösen Az ellen-
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Kassák hazatérésének éveiben szembesült azzal a paradox helyzettel, hogy avantgárd 
plakátjai megélhetést, legitimitást és presztízst biztosítottak neki, miközben avantgárd 
lapszerkesztői és költészeti tevékenységének szerény és vegyes visszhangja volt. A 
fősodorbeli és a grafikai szaksajtó méltatta az avantgárd művészek, köztük Kassák 
alkalmazott grafikai és tipográfusi munkáját, de azt leválasztották egyéb avantgárd 
tevékenységéről és Kassák vonatkozó elméleti szövegeiről. Egy Tisztaság könyvéről írott 
kritikában a recenzens könyvművészeti, tipográfiai, grafikai munkaként méltatja a 
kötetet, de elmarasztalja a benne olvasható avantgárd verseket. Ahogy írja: „minthogy 
Kassák régebbi könyvei már külső, fizikai megjelenésükkel tipográfiai szenzációk 
erejével hatottak, a Tisztaság könyve is jelentékenyen közrejátszik az új könyvtípus 
kialakulásában az írott anyag ökonomikus és tárgyszerű elrendezésével, a betűk, hasábok 
és oldalak belsőleg kiegyensúlyozott formáival”, azonban bírálóan megjegyzi, hogy A ló 
meghal a madarak kirepülnek című költemény még tartalmaz „dadaista elemeket” és 
„bizarr merészségeket”.437 Egy másik kritika szintén elmarasztalja a Tisztaság könyvét, 
mint ami „stílromatikával alátámasztott irodalmi szecesszió” és „rejtvény alakjában” 
megjelenő irodalom, de méltatja, mint „gyönyörű kiállítású könyvet”.438 Kassák 
avantgárd tevékenységének egy részével kereskedelmi és kritikai sikereket ért el, de azon 
az áron, hogy azok nem avantgárd művészetként, nem Kassák életművében és nem 
Kassák kapcsolódó elméleti megfontolásaival együtt kerültek be a fősodorba. Kassák 
avantgárd vizualitást használó plakátjainak fogadtatástörténete jó példa arra, hogy a 
hegemón kultúra miként használta fel és egyben semlegesítette, illetve választotta le az 
avantgárd diskurzusról a számára használható elemeket. 
A tipográfia – az alkalmazott grafikához hasonlóan – olyan terület volt, ahol 
Kassák radikális művészeti (ez esetben tipográfiai) megoldásait nem értelmezték az 
avantgárd művészetnek ekkor a magyar sajtóban gyakran kijáró megbélyegző módon, 
                                                 
437 ?, Kassák Lajos, Tisztaság könyve, [Budapest, 1926], Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum, 
újságkivágat-gyűjtemény, n. 13. A vers értelmezéséhez: Kabdebó Lóránt, Kulcsár Szabó Ernő, Kulcsár-
Szabó Zoltán, Menyhért Anna (szerk.), Tanulmányok Kassák Lajosról. Az ME BTK Modern Magyar 
Irodalomtörténeti Tanszéke 1999. április 22–23-i konferenciájának előadásai (Újraolvasó), Budapest, 
Anonymus, 2000; Kappanyos András: Kassák Lajos: A ló meghal a madarak kirepülnek (1922) 
(műelemzés), Literatura, 2012/2, 142-157. 
438 s. l., Írók és írások: Tisztaság könyve, Kassák Lajos legújabb könyve, ?, 1926, Petőfi Irodalmi Múzeum–
Kassák Múzeum, újságkivágat-gyűjtemény, n. 14. 
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hiszen azt az értelmezők rendszerint nem elméleti–művészeti állásfoglalásként 
interpretálták, hanem (tévesen) ideológiailag semleges tevékenységként. Kassák egy 
1925-ös, Bécsből írott levelében arról tudósítja Simon Jolánt, hogy „éjszakánként 
tipografiai terveket csinálok elég sikerültek.”439 Egy ugyanebben az évben kelt levelében 
arról ír Kassák, hogy „sok tipográfia dolgot csináltam otthon [Bécsben] ezekböl szeretnék 
legelöször kiállítást csinálni. Azt hiszem, ha nehezen is, ezen a téren lehetne itthon 
[Budapesten] még pénzt is keresni. Szörnyüség, hogy milyen könyvek jelennek ott 
[Budapesten] meg.440 Kassák hazatérésének éveiben készült plakátjait és grafikai terveit 
1927 kora őszén egy németországi alkalmazott grafikai kiállításra is elvitte.441 A 
kiállításon Kassák az itt említett plakátjai mellett a Dokumentum címlapjait is kiállította, 
ami szintén azt bizonyítja, hogy nem választotta el avantgárd törekvéseit és alkalmazott 
grafikai munkáit. Kereskedelmi plakátjait tudatosan egy leendő kiállításra is készítette. 
442 Már egy 1926-os levelében így írt Simon Jolánnak: „az elnem helyett [helyezett] 
                                                 
439 Simon Jolán – Kasssák Lajosnak, [1925], KM-lev. 2031/11, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
440 Simon Jolán – Kasssák Lajosnak, [1925], KM-lev. 2031/9, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
441 A kiállítás katalógusa: Graphische Werbekunst. Internationale Schau zeitgemäßer Reklame. Städtische 
Kunsthalle Mannheim, vom 7. August bis 30. Oktober (1927). 
442 Kassáknak a kiállításra vitt anyagát Csaplár Ferenc rekonstruálta: „Kassák 1927-ben részt vett a 
mannheimi Städtische Kunsthalle által Graphische Werbekunst címmel megrendezett nagyszabású 
nemzetközi reklámművészeti kiállításon. Az augusztus 7-től október 30-ig tartó bemutatón a magyarországi 
reklámgrafikát Kassák alkotásain kívül Berény Róbert, Bardócz Árpád, Bíró Mihály, Bortnyik Sándor és 
Tuszkay Márton művei képviselték. Kassák húsz eredeti grafikát küldött Mannheimbe: négy könyvborítót, 
egy áruházi prospektust, négy folyóiratcímlapot, hat kis méretű és két nagy plakátot, két képeslapot és egy 
reklámdobozt. Ezek közül nyomtatvány formájában vagy fényképfölvétel révén a Bauhausbücher sorozat 
számára készített Ma – Ungarische Gruppe és a Tisztaság könyve című könyvborítót, a Warenhaus A.G. 
című prospektust, a Dokumentum 1926. decemberi és 1927. márciusi számához készített borítót, a Tolo 
Porzellanwaren, a Z. Marx Tuchpalast és a Mentor című plakátot, valamint a desszertdobozt ismerjük. Jack 
London egyik művéhez és a Mode című kiadványhoz, a Die Technik és a Das Licht című folyóirathoz 
tervezett borítólapra, az Ero Perlenhaus, a Corvin, az M.T.E., a Színházi Élet és a Fischer Simon című 
plakátra, valamint a két képeslapra eddig nem sikerült rábukkannunk. A kiállított műveket a mannheimi 
Kunsthalle irattárában megőrzött jelentkezési lap tanúsága szerint meg is lehetett vásárolni. Elképzelhető, 
hogy néhány reklámgrafika már ekkor magán- vagy közgyűjteménybe került.” – Csaplár Ferenc, Kassák 
Lajos, a könyv- és reklámművész, = Uő., Kassák Lajos: reklám ás modern tipográfia (írások, képek), Kassák 
Múzeum, Budapest, 1999, 65-81, 77. 
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dolgokat nagyon gondosan örizd meg, mert alkalom adtán kiállítást akarok belőlük 
csinálni.”443 
  
                                                 
443 Kassák Lajos – Simon Jolánnak, [1926], KM-lev. 2031/42, Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum. 
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A Dokumentum megszűnésének okai  
 
A Dokumentum 1927-ben, félév elteltével, öt szám után megszűnt, annak ellenére, hogy 
számos kortárs, majd később az irodalomtörténészek is a legszínvonalasabb avantgárd 
lapként hivatkoznak rá.444 A lap megszűnésének okaira korabeli reflexiók híján csak 
következtethetünk. A Dokumentum megszűnését három körülmény összejátszásával 
magyarázhatjuk: egyrészt az irodalmi nyilvánosság adott szerkezetében a lap nem tudott 
magának komoly pozíciót szerezni. Másrészt sem a politikai és cenzurális viszonyok, sem 
a korabeli szellemi közeg nem kedvezett a Dokumentumhoz hasonló, radikális programot 
megfogalmazó lapoknak, amelyek – ez a megszűnés harmadik oka – nem találtak 
támogató közegre, erős anyagi bázisra. 
 
A depolitizáltság politikája és a korlátozott nyilvánosság a húszas évek közepének 
Magyarországán 
 
A Dokumentum szerzői öncenzúrát gyakoroltak, ami megakadályozta, hogy az egyébiránt 
társadalmi és politikai kérdésekkel széleskörűen foglalkozó lap közéleti kérdésekben 
markáns véleményt fogalmazzon meg. Ez a körülmény frusztrálta a lap szerkesztőit, akik 
közül többen (Déry és Illyés) karakteresebb állásfoglalást sürgettek. A Bethlen István 
konszolidációs politikájának köszönhetően amnesztiában részesülők hazatértének 
feltétele volt, hogy a továbbiakban mindenfajta politikai szerepvállalástól tartózkodjanak, 
ami meghatározta a Dokumentum szerkesztéspolitikáját.445 A Bethlen-kormány, amely a 
tömegek manipulálásával kapcsolatban rendkívül nagy befolyást tulajdonított a sajtónak, 
1921-ben ugyan megszüntette az 1919-ben bevezetett előzetes cenzúrát, ezt követően 
viszont életbe léptették az úgynevezett „államvédelmi törvényt”, amely lehetővé tette a 
hatóságok számára egy-egy sajtótermék terjesztésének vagy egyáltalán megjelenésének 
a korlátozását. Ezenkívül az újságírók és az írók munkájuk során folyamatosan „politikai 
izgatással”, „felségsértéssel” vagy „vallásgyalázással” kapcsolatos pereket 
                                                 
444 Mások mellett: Georges Baal, Marc Martin (éd.), Ombre portée: Le surréalisme en Hongrie (Mélusine, 
XV.), L’Age d’Homme, Paris, 1995. 
445 Lásd Szeredi Merse Pál, Budapest – Berlin – Budapest: Magyar művészek Berlinben az 1920-as években, 
i. m., 11-147. 
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kockáztattak.446 A két háború között számos értelmiségit találunk hasonló eljárások 
vádlottjaként, köztük a Dokumentumot szerkesztő Kassákot, Déryt és Illyést is. 
A nyilvánosságnak és a sajtószabadságnak előbbi korlátai magyarázzák, hogy a 
Dokumentum kerülte a direkt politikai véleménynyilvánítást. Depolitizált lapnak lehet 
nevezni, ami alatt azt értem, hogy az eredendően politizáló (hiszen művészi és társadalmi 
programot is hirdető) avantgárd lapok Magyarországon külső kényszerek miatt politikus 
jellegüket részben vagy teljesen elkendőzték, hogy munkatársaik politikai 
véleménynyilvánításuk miatt ne legyenek számon kérhetők – tehát lényegében 
öncenzúrát gyakoroltak.447 A lap szerzői korabeli sajtómegszólalásaikban vagy 
magánlevelezésükben is utaltak erre a körülményre. Németh Andor például a 
szerkesztőséget úgy írta le, hogy az „egy idegen követség – egy új társadalom 
követségének – emberei 1927-ben, itt Budapesten. Ez a magyarázata talán annak is, hogy 
nem avatkozunk bele a vendéglátó állam belső ügyeibe.”448 Déry Tibor a filozófus Szilasi 
Vilmosnak írott levelében nyíltabban fogalmazott azzal kapcsolatban, hogy a 
Dokumentum munkatársainak öncenzúrát kellett gyakorolniuk: „nekem a lap általános 
karaktere ellen volt kifogásom (nem tudom, megírtam-e), támadó éle nem volt eléggé 
konkretizálva. […] Kassák, aki fölött állandóan ott lebeg Damoklesz kardja, nem akarta 
a lap első számát túl feltűnőnek – hazánk, hogy is mondjam, egészségügyi viszonyai 
                                                 
446 A korabeli magyar sajtóviszonyokról bővebben: Sipos Balázs, Sajtó és hatalom a Horthy-korszakban, 
Argumentum, Budapest, 2011. – Sipos hivatkozik a korabeli büntetőperek gyűjteményére: Budapest 
Főváros Levéltára, VII. 18. d., Budapesti Királyi Ügyészség büntetőperes iratok, 139. doboz. – A korszak 
cenzurális viszonyairól és a betiltott művekről részletesen: Markovits Györgyi, Üldözött költészet, kitiltott, 
elkobzott, perbe fogott kötetek, versek a Horthy-korszakban, Akadémiai, Budapest, 1964, 25-36; Markovits 
Györgyi, Tóbiás Áron (válogatta, szerkesztette), A cenzúra árnyékában, Magvető, Budapest, 1966, 100-
109; Bellér Judit, Sajtópolitika Magyarországon a Bethlen-korszak első felében, 1921-1926, Jogtörténeti 
Szemle, 1986/1, 44-50. 
A nyilvánosság korlátozásának sok eszköze volt, a Dokumentummal egy időben megjelent a 
Láthatár megszűnését egykori szerkesztője egyebek mellett a lap utcai árusításának megtiltásával 
magyarázta. – Rubin László, Miért szűnt meg A Láthatár vagy búcsú a nyájas polgároktól, Együtt, 1928/2, 
1. 
447 A depolitizáltság eltér az apolitikusságtól és az antipolitikától. Utóbbival kapcsolatban lásd: Konrád 
György, Antipolitika – Közép-európai meditációk, AB, Budapest, 1986; Klara Kemp-Welch, Antipolitics 
in Central European Art: Reticence as Dissidence Under Post-Totalitarian Rule 1956–1989, I. B.Tauris, 
New York, 2014. 
448 Németh Andor, Új folyóiratok, régi hangok, A Láthatár, 1927/3, 34-35. 
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leírhatatlanok, minden szóra vigyázni kell az embernek, amit leír, ha nem akarja, hogy 
elkobozzák.”449 A Dokumentum mindennek ellenére foglalkozott politikával, még ha 
burkoltan is. A folyóirat egyik eszköze a rejtett politizálásra a kapitalizmust és a Horthy-
rendszert szerintük jellemző hírek újraközlése és ironikus vagy szatirikus kommentálása 
volt, amely során a szerkesztők úgy nyilvánítottak politikai véleményt, hogy azért a 
törvény betűje szerint nem voltak számon kérhetők.  
 
Az avantgárd irányzatok háttérbe szorulása az 1920-as évek magyar irodalmi életében 
 
A Dokumentum megszűnésének másik okát abban kereshetjük, hogy az 1920-as évek 
Magyarországán a különböző modernista törekvéseknek az avantgárd visszaszorítása, 
semlegesítése, esetleg integrálása állt érdekében. Ebben a tendenciában leginkább az 
állami kultúra (például a Napkelet) és a hagyományőrző modernizmus450 (például a 
Nyugat) képviselői voltak érdekeltek. Klebelsberg Kunó, először belügyminiszter, majd 
vallás- és közoktatásügyi miniszter nagyszabású oktatáspolitikai, tudománypolitikai és 
kultúrpolitikai korszerűsítésbe kezdett egy általa neonacionalizmusnak nevezett 
ideológiai háttérrel, amellyel az establishmenthez tartozó régi konzervatívok, így például 
az akadémiai társaságok kritikáját is kivívta. Klebelsberg volt a kezdeményezője a 
politikai hatalomhoz kötődő Napkelet című jobboldali modernista folyóiratnak, 451 
amelynek 1923–1940 között Tormay Cécile volt a főszerkesztője. A kulturális lapok 
többségével ellentétben a Napkelet esztétikailag nem utasította el az avantgárdot – például 
két kiváló italianistának, Várady Imrének és (Koltay-)Kastner Jenőnek köszönhetően 
kritikusan, de érdemben foglalkozott az olasz fasiszta rezsimben helyét kereső 
futurizmussal.452 A Nyugat elsősorban esztétikai értelemben tekintett kihívásként az 
                                                 
449 Botka Ferenc (szerk.), Déry Tibor levelezése, 1927–1935, Balassi–Petőfi Irodalmi Múzeum, Budapest, 
2007, 10-11. – Németh Andor, a Dokumentum szerkesztőségének egy másik tagja hasonlóan érzékelte a 
nyilvánosság állapotát: Tverdota György, Németh Andor, egy közép-európai értelmiségi a XX. Század első 
felében, Balassi, Budapest, 2009, 107. 
450 A magyar irodalomtudományban elterjedt hagyományőrző modernség kategóriát a terminológiai 
következetesség miatt hagyományőrző modernizmus formában használom – azonos értelemben. – Tverdota 
György, A hagyományőrző modernség születése, Literatura, 2014/2, 119-132. 
451 A korszakban egyáltalán nem voltak ritkák a jobboldali modernista folyóiratok, az olasz fasiszta rezsimet 
jobbról bíráló Il Selvaggio (1924–1943) erre csak egyetlen példa. 
452 A kérdésről újabban lásd: Rákai Orsolya, A Napkelet és az irodalmi modernség, Jelenkor, 2013/2, 170-
175, átfogóan pedig: Romsics Ignác (szerk.), A magyar jobboldali hagyomány, 1900–1948, Osiris, 
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avantgárdra, hiszen a lap a mindenkori legkorszerűbb kezdeményezések fóruma akart 
lenni. Ahogy korábban láttuk, a Nyugat integrálni kívánta az avantgárdot: helyet adott 
avantgárd szerzőknek (a Dokumentum szinte egész gárdája publikált ekkor a lapban), 
foglalkozott a Dokumentumban is tárgyalt témákkal (az orosz filmtől kezdve a 
mozgásművészeten át az atonális zenéig), vezető költői pedig felhasználták az avantgárd 
bizonyos poétikai megoldásait (Babitstól Kosztolányin át Szabó Lőrincig), ugyanakkor 
ezeket a törekvéseket igyekezett beépíteni a hagyományőrző modernizmus 
programjába.453 
 
A modernista és avantgárd lapok anyagi háttere 
 
A Dokumentum megszűnésének közvetlen oka a visszaemlékezések szerint az előfizetők 
hiánya volt, ami az avantgárd művészet elszigeteltségét mutatja.454 Az avantgárd és 
modernista lapok minden esetben társadalmi bázisuktól és a fenntartói igényektől 
függtek: vagy a politikai hatalom által finanszírozva (például a Napkelet), vagy a polgári 
kultúra egy-egy elkötelezett mecénásának a támogatásával tartották fenn magukat (így 
jelent meg a Nyugat is, amely előfizetőkre és a kapcsolódó intézményeire, például a 
könyvkiadójára is támaszkodott), vagy egy-egy kiadó által támogatva jelentek meg, (mint 
a Literatura című folyóirat), de pártok fenntartásában is működtek folyóiratok (mint a 
100%),455 illetve tudunk előfizetésekből és kisebb részt reklámokból vagy ezek 
kombinációjából élő lapokról is. A Dokumentum független akart lenni, bízott 
piacképességében – vagyis keresletet feltételezett. A lap terjesztését azonban feltehetően 
nem engedélyezték az újságosstandokon, a potenciális előfizetők pedig kevesen voltak, 
                                                 
Budapest, 2009; Szénási Zoltán, A Protestáns Szemle és az irodalmi modernség (1889–1920), 
Irodalomismeret, 2011/1, 23-34. Szénási Zoltánnak köszönettel tartozom, hogy a rendelkezésemre 
bocsátotta a témáról írott, megjelenés előtt álló kötetének kéziratát. Továbbá: Bezeczky Gábor, A Nyugat 
sajtókörnyezete, Alföld, 2011/3, 52-57. 
453 Tverdota György, A hagyományőrző modernség születése, Literatura, 2014/2, 119-132. 
454 Erről anekdotikus megfogalmazásban, de a rendelkezésünkre álló forrásokkal lényegében összhangban: 
Zelk Zoltán, Egyember-látta matiné, Élet és Irodalom, 1970. január 31, 4. 
455 Tamás Aladár, A 100%, Akadémiai, Budapest, 1977; Uő., A 100% története, Magvető, Budapest, 1973; 
Tamás Aladár, A 100% előtt, Kortárs, 1958/8, 260-266; Erki Edit, A 100% = Szabolcsi Miklós, Illés László 
(szerk.), Tanulmányok a magyar szocialista irodalom történetéből, MTA ITI – PIM, Akadémiai, Budapest, 
1962, 239-279; Tamás Aladár, Szikrák az éjszakában (emlékezések), Szépirodalmi, Budapest, 1973. 
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és megoszlottak a konkurens lapok között. Kassák korábbi lapjaival kapcsolatos 
szerkesztői levelezését ismerve arra következtethetünk, hogy a Dokumentumot maguk a 
szerkesztők tartották fenn, akik a közöttük kialakuló részben elvi, részben 




A Dokumentum megszűnése után néhány hónappal Kassák egy teljesen új koncepciójú 
lapot indított, a Munka című folyóiratot, amelyben több korábbi munkatársa is 
közreműködött. A Munka nem művészeti profilú lap volt, hanem döntően társadalmi, 
gazdasági és politikai kérdésekkel foglalkozott. Egyúttal az önképzésre, politikai 
aktivizmusra, előadásokra (például szavalókórusokra) épülő, fiatal művészekből, 
munkásokból álló Munka Kör szellemi hátországát jelentette. A lap távolságot tartott a 
hivatalos kulturális intézményrendszertől, alternatív pozíciót alakítva ki magának a 
kulturális életben.456 Kassák A Tett és a budapesti, majd bécsi Ma kapcsán szerzett, 
sokéves tapasztalatát hasznosította azzal kapcsolatban, hogy miként lehet autonóm 
struktúrákat (például újságot, galériát, szabadiskolát) felépíteni annak érdekében, hogy 
üzeneteivel a kultúra már létező intézményein kívül is nyilvánossághoz juthasson. A 
Dokumentum egykori szerzői 1927 után a kulturális élet felforgatása helyett írói 
karrierjüket építették. Kassák folytatta az Egy ember élete című nagy sikerű, komoly 
kritikai visszhangot kiváltó önéletrajzának publikálását a Nyugatban, és szövegei innentől 
rendszeresen ebben a folyóiratban jelentek meg. Déry és Németh, bár az 1920-as évek 
végéig foglalkoztak avantgárd költészettel, tevékenységüket nem egy mozgalom keretein 
belül képzelték el. Kassákhoz hasonlóan ők is a Nyugat rendszeres szerzőivé váltak, Illyés 
Gyula pedig éppenséggel annak főmunkatársa, majd később társszerkesztője lett. A 
Nyugat programjának rugalmasságát mutatja, hogy az 1920-as évek végére az egykori 
avantgárd szerzők is megtalálták a helyüket a lap körül. A közeledést elősegítette, hogy 
                                                 
456 K. Horváth Zsolt, A munkáskalokagathia pillanata: Költészet, társadalomkritika és munkáskultúra 
egysége: Justus Pál és a Munka-kör, Café Bábel, 2008/56-57, 141-153; Uő, Kulturális vonzások és 
baloldali választások: A Munka-kör és a társadalmi tér kettős fogalma, 1928–1932 = Biró Annamária, 
Boka László (szerk.), Értelmiségi karriertörténetek, kapcsolathálók, írócsoportosulások, Partium, Reciti, 
Nagyvárad; Budapest, 2014, 257- A hiány: A két háború közötti munkáskultúra és 
a Kádár-korszak munkásmozgalmi kánonja = Erős Vilmos , Takács Ádám (szerk.), Tudomány és ideológia 
között: Tanulmányok az 1945 utáni magyar történetírásról, Budapest, ELTE, Eötvös Kiadó, 2012. 
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a Dokumentum korábbi szerkesztőinek művészetszemlélete is fokozatosan megváltozott: 
az avantgárd időszakkal való látványos szakítás gesztusai nélkül, de azt felülbírálva, az 
avantgárd poétikai vonásokat fokozatosan elhagyva alakult át művészetük. A 
Dokumentum a magyar irodalomtörténet folytatás nélkül maradt áramlatának utolsó 
jelentős fóruma volt, amely arra vállalkozott, hogy a nemzetközi avantgárd tendenciákat 
magyarországi környezetben értelmezze újra. Ebből a szempontból értékelik a lapot a 
Dokumentum egykori munkatársai és szimpatizánsai évtizedekkel később keletkezett, 
életművük kiemelt darabjainak tekintett, részben önéletrajzi hátterű regényeikben, 
visszaemlékezéseikben és tanulmányaikban, így Déry A befejezetlen mondatban, amely 
felidézi a Dokumentum közvetlen kulturális kontextusát is, Vas István a Nehéz 
szerelemben, Németh Andor Emlékirataiban vagy Kassák Lajos a Pán Imrével közösen 
írott Izmusokjában.457 
  
                                                 
457 A magyar avantgard három folyóirata, Helikon, 
1964/2-3. Továbbá, például: Nádass József, Nehéz leltár, I-  Sándor, 
Mába érő tegnapok, Kossuth, Budapest, 1968; Dénes Zsófia, Kassák Lajosra gondolok, Népszava, 1974. 
Kortársak Kassák Lajosról, PIM, Budapest, 1976. A 
kérdésről részletesen: Tverdota György, Kassák avantgade-ja, a harmincas évekből visszatekintve = 
Kabdebó Lóránt (szerk.), Tanulmányok Kassák Lajosról, Anonymus 2000, 196-202; Tverdota György, A 
magyar avantgárd első bukása, It., 3-4, 1991/3-4, 466-  A magyar avantgarde 
irodalom utóvédharcai (1923–1930) = Csáky Edit (szerk.), Radnóti Tanulmányok, Magyar 
Irodalomtörténeti Társaság, Budapest, 1985, 189-204. A kérdés historiográfiai aspektusairól is: Kálmán C. 
György, Az avantgárd irodalomtörténet-írása, Literatura, 2007/3, 280-
Avantgardista ön-történetek, Kalligram, 2008/4, 90-98; Kálmán C György, A magyar avantgárd 
emlékezete, Tiszatáj, 2012/1, 78- Avantgárd és kanonizáció, BUKSZ, 2002/1, 48-
58; Kappanyos András, Az avantgárd mint az irodalomtörténet provokációja = Veres András, Bezeczky 
Gábor, Varga László (szerk.), Az irodalomtörténet esélye: Irodalomelméleti tanulmányok, Budapest: 
Gondolat Kiadó, 2004, 73-86; Schein Gábor, A magyar képzőművészet historizációjának két változata az 
1920-as évek első felében: Fülep Lajos: Magyar képzőművészet, Kállai Ernő: Új magyar piktúra, 




Az avantgárd értelmezésének mintái a magyar sajtóban a 20. 
század első évtizedeiben (1909–1926) 
 
A magyar avantgárd, az olasz futurizmus és más modernista törekvések – ideértve az 
1920-as évek második felében megjelent Dokumentumot is – a már korábban bevett 
értelmezési stratégiáknak megfelelően nyerték el jelentésüket Magyarországon. A 
mindenkori ’új’ művészeti kezdeményezések a huszadik század első felének magyar 
kritikájában az idegenséget testesítették meg. A kulturális status quo fenntartásában 
érdekelt értelmiségiek a modernista irányokat gyakran fenyegető, idegen, nem-magyar, 
érthetetlen, őrült, nevetséges törekvésekként értelmezték. Ezt a logikát látjuk 
érvényesülni már a huszadik század első éveiben az esztétizáló modernizmust képviselő 
Nyugat folyóirattal kapcsolatban. Ekkor a Nyugat értelmeződött idegenként az 
úgynevezett „konzervatív” sajtóban. Csak egyetlen példát felidézve: Horváth János 1911-
ben tanulmányt közölt a Nyugat „magyartalanságairól” a Magyar Tudományos Akadémia 
nyelvészeti lapjában.458 Néhány évvel később a Nyugat folyóirat esztétikájánál jóval 
radikálisabb olasz futurizmus vált a modernitás negatívnak gondolt jelenségeinek 
megtestesítőjévé.459 
                                                 
458 Horváth János, A Nyugat magyartalanságairól, Magyar Nyelv, 1911/2, 61-74. 
459 Gianpiero Cavaglià, Il futurismo italiano e l'avanguardia ungherese = Futurismo, cultura e politica, a 
cura di Renzo de Felice, Fondazione Giovanni Agnelli, Torino, 1988, 319-347; Takács József, Futurismo 
italiano e attivismo ungherese = Venezia, Italia e Ungheria tra decadentismo e avanguardia, a cura di 
Zsuzsa Kovács, Péter Sárközy, Budapest, Akadémiai, 1990, 369-372; Kappanyos András, A Nyugat és az 
avantgárd, Literatura, 2008/4, 423-43; Uő., The Reception of Futurism in Nyugat and in the Kassák Circle 
of Activists = International Yearbook of Futurism Studies, Vol. 1, ed. Günter Berghaus, Berlin, De Gruyter, 
2011, 110-131; Kálmán C. György, Strange Interferences. Modernism and Conservativism vs. Avant-
Garde, Hungary, 1910’s, Hungarian Studies, 2012/26, 107-122; Uő., Élharcok és arcélek, Balassi, 
Budapest, 2008; Deréky Pál, The Reception of Italian Futurism in Hungarian Painting and Literature = 
International Yearbook of Futurism Studies, Vol. 4, ed. Günter Berghaus, De Gruyter, Berlin, 2014, 301-
Ungarische Avantgarde-Dichtung in Wien 1920–1926. Ihre zeitgenössische 
literaturkritische Rezeption in Ungarn sowie in der ungarischen Presse Österreichs, Rumäniens, 
Jugoslawiens und der Tschechoslowakei A vasbetontorony költői. 
Magyar avantgárd költészet a huszadik század második és harmadik évtizedében, Argumentum, Budapest, 
1992; Deréky Pál, „Latabagomár ó talatta latabagomár és finfi.” A XX. század eleji magyar avantgárd 
irodalom, Kossuth, Debrecen, 1998. 
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A magyar értelmiségiek számára magától értetődő volt, hogy a magyar 
avantgárdot is a futurizmusról való tudás segítségével interpretálják. A sajtóban a magyar 
avantgárd alkotók és az olasz futuristák között vont párhuzam alapja a két csoport 
feltételezett együttműködése (illetve azonossága) volt. Holott a magyar avantgárd 
viszonya az olasz futurizmushoz legalábbis ambivalensnek volt mondható. Kassák Lajos 
1915 őszén indította el A Tett című baloldali, háborúellenes lapját, amelyet a magyar 
avantgárd első kezdeményezéseként szokás számon tartani. A lapban a futurista poétika 
megoldásait is felhasználó Kassák-versek és futurista szövegek fordításai is megjelentek. 
Előbbiek az ekkori olasz futurista költeményekkel ellentétben a háború borzalmaira 
hívták fel a figyelmet, azonban Kassák az utóbbiakat (Marinetti és Libero Altomare 
műveit) is lényegében háborúellenes versekként kontextualizálta lapjában.460 Kassák 
1916-os Programm című manifesztumában nyilvánvalóvá tette, hogy ellenzi a futuristák 
nacionalista, háborúpárti megnyilvánulásait, ugyanakkor üdvözli őket mint a művészet 
megújítóit.461 Futurizmussal kapcsolatos állásfoglalása nem változott a következő tíz 
évben sem. Későbbi lapjaiban (elsősorban az 1916 és 1925 között megjelent Mában) 
közölte érdekesnek vélt művészetelméleti szövegeiket, de mindvégig határozottan 
elutasította politikai nézeteiket és ezzel együtt azt, hogy saját tevékenységét futuristának 
címkézzék.462  
Mindez nem akadályozta a magyar kritikát abban, hogy Kassák avantgárd 
kezdeményezéseit a kezdetektől a harmincas évekig a futurizmus bélyegével illesse.463 A 
magyar kritikában a modernista kezdeményezéseknek (és specifikusan a futurizmusnak) 
kijáró bélyegeket az induló magyar avantgárd mintegy megörökölte. A korabeli magyar 
                                                 
460 Balázs Eszter, Antimilitarizmus és avantgárd: A Tett (1915. november – 1916. október), Literatura, 
2015/4, 339-366. – A kérdést a Kassák Múzeum Jelzés a világba: háború–avantgárd–Kassák című 
kiállítása is feldolgozta. (2015. július 26 – 2015. november 8, kurátorok: Dobó Gábor, Szeredi Merse Pál). 
461 Kassák Lajos, Programm, A Tett, 1916. március 20, 153-155. 
462 Például: Kassák Ludwig [Lajos], F. T. Marinetti, Ma, 1925/1, 5. Lásd még: Isabel Kryzwkowski, Le 
Futurisme mondial ou : pourquoi l'on est consacré futuriste ( éventuellement sans le vouloir ) = Le futurisme 
et les avant-gardes littéraires et artistiques au début du XXe siècle, eds. Karine Cardini, Silvia Contarini, 
CRINI, Nantes 2001, 235-247 – a kérdést árnyalja, hogy míg Kassák nyilvánosan hevesen támadta 
Marinettit, addig privátim még a húszas években is dedikált tiszteletpéldányokat küldött műveiből az olasz 
költőnek. Az információért köszönettel tartozom Claudia Salarisnak és Pablo Echaurrennek (Fondazione 
Salaris–Echaurren, Róma). 
463 Lásd még: Rockenbauer Zoltán, Apacs művészet. Adyzmus a festészetben és a kubista Bartók (1900–
1919), Noran Libro, Budapest, 2014. 
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sajtó valóban megbélyegző módon nevezte futuristának Kassákot (bár az összekapcsolás 
nemcsak minősítő, hanem leíró módon is megtörtént, például a Révai Nagy Lexikonban, 
amely Kassákot „futurista irányú költőnek és festőnek” nevezi).464 A sajtó az 
újságolvasók futurizmussal kapcsolatos feltételezett közös tudására alapozva idegennek 
érzékelte a magyar avantgárdot. A Tett bőven tartalmazott olyan markereket, amelyek 
alapján a zsurnalisztikusabb kitételekkel is élő kritikusok – és feltehetően a közbeszéd – 
Kassákék törekvéseit egyszerűen futuristának nevezhette. A futurizmussal kapcsolatban 
élő programosság, érthetetlenség, őrültség képzete nemcsak A Tett korabeli értelmezéseit 
befolyásolta, hanem a később megjelent avantgárd újságokéit is: Karinthy Frigyes a 
Dokumentummal kapcsolatban még 1927-ben is Kassák „balszélső futurista lapjáról” 
beszélt.465 A futurizmussal kapcsolatos képzetek hatóköre azonban még ennél is tágabb 
volt. A Protestáns egyházi és iskolai lapok egy 1913-as lapszámban például Ady Endréről 
és Szabó Dezsőről mint a „Nyugat berkeiben üdülő faunokról, akarom mondani 
futuristákról” írtak,466 máshol pedig a Nyugat szemére hányták, hogy „már érezhető 
műveikben a futurizmus minden bűne tartalomban, alakban”.467 
Ahhoz, hogy képet alkothassunk arról, hogy milyen magától értetődően 
kapcsolták össze a médiában a magyar avantgárdot és a futurizmust (azon belül is a 
futurizmus „őrültségeit”), a tömegsajtóhoz és a szórakoztató műfajokhoz kell fordulnunk. 
Például a Tolnai Világlapja (1901–1944) című, ekkor rendkívül népszerű képes magazin 
egy 1925-ös keresztrejtvényében Kassák Ma című lapjával kellett kiegészíteni a 
feladványt, méghozzá a „futurista folyóirat” definíció alapján.468 Ez azért sokatmondó 
adat a futurizmus és a magyar avantgárd összekapcsolása szempontjából, mert a 
keresztrejtvény-műfaj (amely egyébként alig pár évvel azelőtt tűnt fel és terjedt el a 
magyar lapokban) nyilvánvalóan a széles olvasóközönség feltételezett közös tudására 
épített. Az eset arra az ellentmondásos helyzetre is rávilágít, hogy míg népszerű lapokban 
keresztrejtvények hivatkoztak Kassák lapjára, addig a Ma a húszas évek elejétől csupán 
néhány száz példányban jelent meg Bécsben, Magyarországra történő behozatalát pedig 
                                                 
464 Révai Nagy Lexikona, az ismeretek enciklopédiája, XX. kötet, Kiegészítés: Bér-Zsolt, Révai Testvérek 
Irodalmi Intézet Részvénytársaság, Budapest, 1927, 452. 
465 Karinthy Frigyes, Én és a fiatalok, Csütörtök, 1927/13, 4. 
466 [n. n.], Krónika: kemény kritikák, Protestáns egyházi és iskolai lapok, 1913. január 5, 20. 
467 dr. Kapossy Lucián, Az élet s az irodalom, Dunántúli Protestáns Lap, 1914/24, 196. 
468 [n. n.], Keresztrejtvény, Tolnai Világlapja, 1925. december 9, 46. 
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miniszteri rendelet tiltotta.469 Az avantgárd szerzőket érintő korlátozások ellenére a tízes 
évek végétől Kassák és kollégái a pesti kabarék népszerű színpadi karaktereivé váltak 
mint nevetséges és / vagy bolond futurista költők. A Színházi Élet című társasági lap 
1919-ben, csupán pár héttel a Tanácsköztársaság összeomlása után egy színdarabról 
tudósít, amely a „Ma futurista költőit figurázza ki elmésen”.470 A darab megjelenésekor 
a magyar avantgárd szereplői (köztük Kassák) politikai szerepvállalásuk miatt bujkáltak, 
letartóztatásban voltak, vagy éppen külföldre igyekeztek emigrálni. A Színházi Élet egy 
1923-as lapszámában (amikor Kassák ellen Magyarországon elfogató parancs volt 
érvényben, amely alól a költő csak évekkel később mentesült) egy másik „futurista” 
témájú darabról kapunk hírt. Ebben a színész „Kassák pokolian jól sikerült maszkjában” 
jelent meg a színpadon, majd „elszavalta Estély és köbgyök című futurista költeményét, 
amit minden sornál viharos kacagás szakított félbe.”471 Számos vicc („villámtréfa”) 
kapcsolta össze a futuristákat és a magyar avantgárd szerzőket vélt érthetetlenségük 
alapján a húszas évek lapjaiban. A Pesti Hírlapban közölt diákvicc szerint az analfabéták 
az „IS futurista hetilap szerkesztőségében találhatók” (különösen érdekes, hogy nemcsak 
Kassákról esett szó a sajtóban „futuristaként”, hanem a tőle függetlenül Pán Imre által 
létrehozott, a dadához legközelebb álló magyar periodikaként számon tartott,472 rövid 
életű ISről is).473 A jelenség kortársi kritikáját Bálint György fogalmazta meg, aki szerint 
„vagy két évtizeden át a futurizmus állandó humorforrás volt a józan átlagközönség 
számára. Ízléstelen és ötlettelen kabarészerzők és vicclapszerkesztők futurista 
paródiákból éltek sokáig. A polgári fantáziátlanságnak és stupiditásnak hosszú időn át 
legfőbb lelki és szellemi üdülése az volt, hogy közröhejbe fullasztotta ’futurizmus’ címén 
a haladó törekvésű írók és művészek megnyilatkozásait.”474 
A magyar sajtóban a futurizmus tárgyalása összekapcsolódott a kulturális trendek, 
a divat kérdésével (leggyakrabban: ezek elítélésével). A futurista művész figurája a 
vígjátékok állandó szereplőjévé vált. A Magyar Színház 1927-es műsorára tűzte a Csókról 
csókra című operettet, amelyben többek között egy „fiatal futurista” alakja is megjelent, 
                                                 
469 [n. n.], 73.707/1922 számú miniszteri rendelet, Belügyi Közlöny, 1922. június 25, 1326. 
470 [n. n.], Ma, holnap, tegnapelőtt, Színházi Élet, 1919/35-36, 17. 
471 [n. n.], Fin de siècle, Színházi Élet, 1923/4, 26. 
472 Lásd: Balázs Imre József, Magyar dada?: Megjegyzések az Is folyóiratról (1924-1925), Létünk, 2011/1, 
55-63. 
473 DIMY, Analfabéta tanfolyam, Pesti Hírlap, 1924. október 19, 33. 
474 Bálint György, Az izmusok születése és halála, A Toll, 1932/4, 141.  
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akit „Dénes György remek, vidám ötletességgel” vitt színpadra.475 Szenes Béla „remek 
bohózatában” Vaszary Piroska egy futurista költőnő szerepét alakította.476 1927-ben 
bemutatták a Turisták és futuristák című „pompás slágerburleszket” (műsorra tűzte a 
csepeli Gyár-kertmozgó).477 A Terézkörúti Színpadon 1926-ban műsoron volt egy Petőfi 
és a futurista című jelenet,478 a Víg-est című műsorban pedig Futurista-burleszket adtak 
elő.479  
A ’futurizmus’ a sznobizmus szimbólumává vált. A Tolnai Világlapjában 
olvasható kabarétréfában egy kispolgári család futurista festmény vásárlásával igyekszik 
divatossá tenni otthonát. „Ah, igen, ez most a divat, ez a futurizmus – mondja az asszony. 
Már a múltkor pukkadtam, hogy a Grósznénak van ilyen és nálunk még nincs.”480 A 
Budapesti Hírlap azt a vélekedést fogalmazta meg, amely szerint „a futurizmus itt-ott 
máris befurakodott köznapi formáink közé. Mégpedig a divat karján. Mert a divat a 
futurizmust máris becsempészte. Például nyakkendőink és tapétáink mintájába.481 A 
Borászati Lapok szerzője, Irsai M. József (az Irsai Olivér szőlőfajta az ő újszülött fia után 
kapta a nevét) „az angolparki sárkánybarlanghoz hasonló futurista világítású automata 
büfféket” hibáztatja azért, hogy csökken a „vendéglők, korcsmák” forgalma, előbbiek 
ráadásul „idegessé, nyugtalanná teszik a fogyasztót is”. A különösen gyakran változó 
táncdivatok összefüggésében a Budapesti Hírlap szerzője az új, „lábficamos táncokat” a 
„futurista képekhez és írásokhoz” hasonlítja, amelyek „valami egészen más, egészen új 
tünemények akarnak lenni, a régiektől egészen elütők”. 
A ’futurizmus’ olyannyira az érthetetlenségük vagy szertelenségük miatt 
nevetségesnek ítélt divatjelenségek szinonimájává vált, hogy a két háború közötti magyar 
sajtóban önálló műfajjá vált a ’futurista vicc’. A futurista viccek az egész fősodorbeli 
sajtóban jelen voltak. Ez alátámasztja azt az állítást, hogy a sajtó a modernitás kultúrájával 
(illetve annak elvetésével) kapcsolatban széles közmegegyezésre támaszkodhatott. A 
                                                 
475 [n. n.], Csókról csókra, tábláról táblára, Pesti Napló, 1927. március 31, 16. 
476 [n. n.], Az Andrássy-úti színház érdekességei, Pesti Napló, 1928. november 4, 21. 
477 [n. n.], Csepel, Gyár-kertmozgó, Népszava, 1927. május 31, 14. A film magyarországi bemutatását 1927. 
március 27-én engedélyezte az Országos Mozgóképvizsgáló Biztottság (115/1927. O. M. B. eln. rendelete), 
Belügyi Közlöny, 1927. március 27, 421. 
478 [n. n.], Terézkörúti Színpad, Pesti Napló, 1926. december 5, 41. 
479 [n .n.], Budapest keddi műsora, Pesti Hírlap,1926. szeptember 19, 15. 
480 Szántó György, A vásár, Tolnai Világlapja, 1936. június 30, 23. 
481 F. A., Az olasz futurista színház és az orosz romantikus balett Budapestre jön, Budapesti Hírlap. 
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Budapesti Hírlap 1928-ban „futurista képtalányokat” közölt, azzal a megjegyzéssel, hogy 
„szerkesztőségünk a talányokért, de különösen a talányok beküldőinek testi épségéért 
semminemű felelősséget nem vállal”.482 A Tolnai Világlapja szerint „mintha egyetlen 
nagy elmegyógyintézet lenne a világ. Minden a feje tetején áll. A futurista viccek divatját 
talán csak a skót viccek divatja múlja felül.”483 A Pesti Napló egy harmincas évek közepi 
számában úgy véli, hogy „maga a »dadaizmus« ugyan már kiment a divatból, de szelleme 
még egyformán ott kísért a futurista viccekben és a tendenciózusan értelmetlen 
slágerekben”.484 A futurista viccek legkésőbb a húszas évektől elkezdtek önálló életet 
élni, vagyis elnevezésükön kívül („futurista vicc”) nem feltétlenül utaltak vissza az olasz 
avantgárd irányzatra. Karinthy Frigyes 1936-ban a Pesti Naplóban úgy nyilatkozott, hogy 
az „Arisztid-viccek más formában ugyanazok voltak, mint a skót viccek, vagy a futurista 
viccek vagy az úgynevezett faviccek.” Karinthy szerint a „viccjárványok csak azt a célt 
szolgálják, hogy a régi vicceket új köntösben fel lehessen tálalni.”485 A fellelhető források 
alapján úgy tűnik, hogy kisebbségben voltak azok a futurista viccek, amelyeknek 
nemcsak a működésmódjuk volt „futurista”, hanem a névadó mozgalomról való közös 
tudásban találták meg a humor forrását. Ilyen volt a DYMI néven a húszas években 
humoros írásokat közlő szerző futurista vicce, amelyben a kérdésre, hogy „melyik a 
legjobb hánytatószer?”, az a válasz, hogy „akármelyik futurista vers…”. A vicc a 
’visszataszító’ futuristákról való tudást hívja elő. Továbbá kritizálja az állítólag a 
művészetet kiárusító futuristákat, amennyiben a vicc egy gyógyszerreklám 
kiforgatásaként is olvasható.  
A hatalmi elitekhez tartozó értelmiségiek cikkeiben azzal kapcsolatos 
aggodalmak is felsejlettek, hogy a modernitás elbizonytalanítja a társadalmi nemek 
hagyományos rendjét. Ennek megfelelően a lapok gyakran használták a futurizmust olyan 
jelenségek megbélyegzésére, amelyek megkérdőjelezni látszottak a társadalom 
patriarchális és heteronormatív elvárásait. Egy 1925-ös cikkben a rövid női haj divatját 
Hegedüs Lóránt (korábbi pénzügyminiszter, az MTA tagja) „nagy politikai jelenségnek” 
nevezi, amely annak a jele, hogy a „női nem átveszi az uralmat”. A cikk írója szerint 
hasonlóképpen „politikai oka van” a smink túlzónak ítélt használatának, ami miatt 
                                                 
482 [n. n.], Futurista képtalányok, Budapesti Hírlap, 1928. augusztus 19, 34. 
483 [n. n.], Különcök olimpiásza, Tolnai Világlapja, 1931. november 18, 5. 
484 [n. n.], „Az két lovagok”, bemutató az operaházban, Pesti Napló, 1936. április 4, 13. 
485 Karinthy Frigyes, Nyegus-viccek, Pesti Napló, 1936. január 8, 11. 
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„hölgyeink nagy része ma inkább futurista festményhez hasonlít, mint női archoz”.486 A 
Protestáns Szemle egy évvel később Molter Károly „erdélyi elbeszélő” művéről számol 
be, aki egy „jellemzetesen [így] modern tárgyat dolgoz fel: egy szilaj erejű »barbár« 
magyar úrfi hogyan hódít meg egy túlkulturált, futuristáskodó olasz leányt.”487 Szenes 
Béla már említett színjátékában a „futurista költőnő” nem tölti be megfelelően a 
társadalom által elvárt női szerepet: „a futurista költőnő megjelenik a szerkesztőségben 
egy halom verssel – olvashatjuk a Színházi Életben. – A szerkesztő és a szolga dermedten 
hallgatják a rémes verseket. Már a tizediket olvassa: – ki hívott engem? Ki hívott engem? 
Ki hívott engem? – Nézze –, szól közbe a szolga –, ha egy óráig kérdezi, akkor se akad 
jelentkező.”488 Az olvasók számára ismerős lehetett az egészen más kontextusban, a 
Szovjetunióban bemutatott színpadi jelenet női főszereplője, akiről a Pesti Hírlap számolt 
be: „az első kép egy forradalmi kör képét mutatja, melynek falain jelmondatok, cifra 
futurista festmények láthatók, ahová bevonul a lesoványodott, elférfiasodott, csúnya 
modern lány, óriási pápaszemmel az orrán, több aktatáskával a hóna alatt.”489 
A futurizmus azokban a narratívákban is megjelent, amelyekben a magyar 
értelmiség a két háború közötti időszakot igyekezett történelmi távlatba helyezni. Az 
ideológiai hátterüket tekintve különböző esszék megegyeztek abban, hogy saját 
korszakukat egy hanyatló kultúra utolsó állomásaként (esetleg a vég kezdeteként) 
értelmezték. Ezekben a hanyatlástörténeti elbeszélésekben a futurizmus a modernitás 
metaforájaként jelent meg. Ezek az esszék olyan beszédes címeket viselnek, mint A 
művészet agóniája (1921)490 és Az új művészi irányok csődje (1924),491 A hipermodern 
művészet kimúlása (1927),492 Az avant-garde estéje (1928)493 vagy az Izmusok hullása 
(1929).494 A Budapesti Hírlapban megjelent Futurista lettem című szatíra a „pesti 
Szemétfuvarozó vállalat telepén” játszódik. „Nem törődtem azzal – olvassuk –, hogy 
                                                 
486 Hegedüs Lóránt: A pubifrizura politikai jelentősége, Pesti Hírlap, 1925. november 19, 3. 
487 [n. n.], Kritikai szemle, Kéky Lajos: Erdélyi elbeszélők, Protestáns Szemle. 
488 [n. n.], Szenes Béla poszthumusz vígjátéka, Színházi Élet, 1928/45, 30. 
489 [n. n.], Színház és zene: színházi kistükör, Pesti Hírlap, 1926. június 20, 13. 
490 Hevesy Iván, A művészet agóniája, Nyugat, 1921/20, 1513.1520 – a cikk párdarabja a művészet 
„reinkarnációját” is prognosztizálta.  
491 Hevesy Iván, Az új művészi irányok csődje, Népszava, 1924. december 7, 4-5. 
492 [Mouche], A hipermodern művészet kimúlása, Budapesti Hírlap, 1927. december 4, 10. 
493 Komlós Aladár, Az avant-garde estéje, Erdélyi Helikon, 1928/3, 165-169. 
494 Háy Gyula, Izmusok hullása, Korunk, 1929. október, 752-753. 
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rongyszedők társaságába kerülök, hisz fő az ihlet. De tévedtem. Akárcsak egy kávéház 
bohém törzsasztalához kerültem volna, csupa modern festővel találkoztam; mind 
odamentek ideáért, új gondolatokért.”495 
A könnyű műfajokkal szemben az irodalomkritika sokkal inkább politikailag 
értelmezte a „futurista” magyar avantgárd idegenségét. A húszas évek elején, a 
Tanácsköztársaság bukását követő keresztény kurzus éveiben a hatalmi eliteket támogató 
értelmiség gyakran a Tanácsköztársasághoz kötötte Kassákék törekvéseit, és antiszemita 
szókinccsel beszélt a „magyar futuristákról”. Dr. Bánhegyi Jób az akadémikus Pintér Jenő 
Magyar irodalomtörténetéről írott kritikájában alaposságáért méltatja a tudóst, aki 
munkájában a „cionista, szocialista, futurista költészetről is írt vázlatokat”.496 Egy 
értelmező a Nyugat folyóirat legfontosabb költőjét, Ady Endrét és a futuristákat kapcsolta 
össze feltételezett közös olvasótáboruk alapján. Eszerint Adyra és a futuristákra is 
„főképpen hisztérikus lipótvárosi dámák és zilálthajú ifjak esküdnek” (Lipótváros a két 
háború közötti antiszemita diskurzusban a „zsidó” Budapestet képviselő kerület volt).497 
A sajtóban a magyar avantgárd állandó jelzőjévé vált „őrült futurista” címkét nem 
mindig metaforikusan kellett érteni. A „futurista” a két háború közötti Magyarországon 
nemcsak politikai, szociológiai, jogi, hanem klinikai kategóriává is vált (eltérően a tízes 
évek értelmezéseitől, ahol a futurizmus legtöbbször csak átvitt értelemben jelentett 
„őrültséget”). Az alábbi cikkekben egyaránt lehet metaforikusan és szó szerint érteni az 
avantgárd művészekre vonatkozó „őrültséget”. Dr. Lázár Béla Művésznyomor és agybaj 
címen közölt szociológiai szempontú esszét 1926-ban a Pesti Naplóban. A cikkben a 
„dadaizmus, futurizmus, szimultanizmus, konstrukcionizmus [így]” egy „soknevű, de 
egynemű agybajként” jelent meg.498 A konzervatív Budapesti Hírlap szerzője Elmebeteg 
muzsikusok című szövegében arról elmélkedik, hogy a „futurista és kubista” muzsikusok 
minden bizonnyal nem a kortárs zenétől „bolondulnak meg”, hanem „vagy öröklött baj, 
vagy egyéni életük következménye” lehet az, hogyha „tébolydába” jutnak.499 Klebelsberg 
Kunó kultuszminiszter szerint „lehet, hogy a túlizgatott modern idegrendszer, a kokaintól 
és egyéb izgatószerektől a végletekig izgatott fantázia, az élet poharából nagyot hörpintett 
                                                 
495 [Mouche], Futurista lettem, Budapesti Hírlap, 1928. január 1, 15. 
496 Dr. Bánhegyi, Jób, Pintér Jenő Magyar irodalomtörténete, Pannonhalmi Szemle, 1926/2, 167-168. 
497 [Mouche], Futurista lettem, Budapesti Hírlap, 1928. január 1, 15. 
498 Dr. Lázár Béla, Művésznyomor és agybaj, Pesti Hírlap, 1926. június 18, 7. 
499 Füredy F. Gusztáv, Elmebeteg muzsikusok, Budapesti Hírlap, 1924. augusztus 31, 6. 
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egyéniségek kongeniálisak a művészeteknek ezekkel az ágaival [ti. a kubizmussal, a 
dadával és a futurizmussal], de egy normálisan kiegyensúlyozott ember nem talál 
gyönyörűséget bennük”.500 A húszas évek közepén egy perről tudósítanak a lapok, 
amelyben Palasovszky Ödön avantgárd költő és színházi ember „futurista” 
verseskötetével kapcsolatban folyt büntetőeljárás. Palasovszky Reorganizáció című 
kötetét „szeméremsértés”, „vallássértés” és „politikai izgatás” miatt fogta perbe a 
bíróság.501 A perirat és a védelem szempontjai is figyelemre méltók. A korabeli 
újságcikkekből kiderül, hogy a Palasovszky ellen „szemérem elleni vétség” miatt 
kiszabott egyhónapi fogházat a bíróság később, a védelem érveit figyelembe véve, 
„elmebeli állapotára tekintettel” két hétre enyhítette. Az újságírók egy része az ítéletben 
– és különösen az enyhítés indoklásában – messzemenőkig igazolva látták a 
„futurizmussal, az egész kor kórtünetével” kapcsolatos vélekedésüket. Ahogy a Pesti 
Hírlap szerzője fogalmazott 1924-ben:  
 
és íme: ez történt ma, büszkén mondhatjuk, hogy tán első ízben Magyarországon 
a törvény és az orvostudomány tébolynak minősíti azt, amit e kor valóságos vagy 
tettetett betegsége és szélhámossága »új művészetnek, új iránynak, új 
horizontnak« szeretne beállítani.502  
 
A költőt végül egy, több mint öt éven át húzódó eljárás végén „közbotrány-okozásért” 
ítélték pénzbüntetésre. Az ítélethozás során a bíróság enyhítő körülményként vette 
figyelembe, hogy Palasovszkynak az „úgynevezett futurizmus termékeihez tartozó művei 
nem világosan fejezik ki a költő gondolatait”, hiszen, amit írja: 
 
stílusa, okfejtése merőben ellentétes a megszokott logikával: nyelvezete és 
formája a legtobzódóbb rapszódiáé. Csapongásában merész, érthetetlen 
szökdelések vannak, amelyek között nincs logikai összefüggés, sem lélektani 
képzettársulás. Zavart és érthetetlenséget szül a mondatok írásjelek nélkül való 
                                                 
500 [n. n.], „A kultúra és a szegénység nem zárja ki egymást”: Klebelsberg gróf kultuszminiszter előadása a 
kultúráról és a nyomorúságról, Budapesti Hírlap, 1929. január 10, 4.  
501 Lásd erről Palasovszky Ödön visszaemlékezését is: Palasovszky Ödön, Emlékeim a baloldali 
kultúrmunka kezdeteiről = Uő., A lényegretörő színház, Budapest, Szépirodalmi, 1980, 172-188, 183-184. 
502 Fóthy János, Futurizmus, Pesti Hírlap, 1924. szeptember 24, 6. 
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szerkesztése is, mert ily módon a szavak zűrzavarban tódulnak egymásra, a belső 
valóság nélküli előadásban. Mindez azután áttekinthetetlen bonyolultságban 
tünteti fel a verseket; ki nem vehető teljes határozottsággal, hogy hol él a szerző 
a gúny, az irónia fegyverével? S bár ködös modorában sok mindent sejtet, 
határozottan ízléstelenségekbe, trivialitásokba téved, nagyhangú, de túlcsigázott 
belső valóságnélküli elmélkedéseinél fogva érthetetlennek, legfeljebb homályos 
sejtelmek felkeltésére alkalmasnak minősíti a bíróság.503 
 
Olyannyira elterjedt volt a vélekedés, amely a magyar avantgárdot egyszerre gondolta 
futurista őrültségnek és kommunista propagandának, hogy a baloldali sajtó is időről időre 
igyekezett magát elhatárolni az avantgárd művészektől. Ezen a helyen csak utalok arra a 
bonyolult és folyamatosan változó viszonyra, amely a Kassák körüli (vagy akár a 
Kassáktól függetlenül dolgozó) avantgárd szerzők és a különböző baloldali mozgalmak 
között fenn állt a Galilei-kör, a háborús elköteleződés és antimilitarizmus közötti 
ingadozás, a Tanácsköztársaság, az emigráció, a Bethlen–Peyer-paktum utáni 
szociáldemokrata párt, az illegális kommunisták elleni perek stb. idején. Ezúttal egy olyan 
példát közlök, amelyekben a szociáldemokrata sajtó igyekezett leválasztani magáról a 
széles körben vállalhatatlannak tartott avantgárd művészetet. Bíró Dezső egy 1925-ben a 
Népszavában Kassák-cikksorozata nyomán kibontakozó vitához Proletárművészet vagy 
Kassákizmus című cikkében szólt hozzá. Bíró kevéssé szerencsés érvelésében 
kifogásolja, hogy a „királyi ügyészek Kassák műveit figyelembe nem véve, csakis és 
kizárólag szocialista írók és művészek munkáit érdemesítik vádemelésre”, majd 
„értelmetlenséggel” vádolja Kassákékat, akiknek a versei nem alkalmasak arra, hogy „a 
közömbös tömegeket felébresszék és céljaik felé előbbre vigyék”. Szerinte „ha Kassák 
azt írja, hogy »röpülni, röpülni bianka bu bu lia báli, o bum a házak tovább úsznak velem, 
s a pékek fölmutatják a pirosra sült kenyereket«, akkor ez a bődület sem magyarul, sem 
művésziesen [így], sem emberien, hanem egyszerűen Kassákiasan íródott. Ez az új iskola 
semmi egyéb, mint egy irodalmi sejtmunka, a zavarcsinálás módszerének az irodalomba 
és a művészetekbe való belopása.”504 A hatalmi elitekhez köthető sajtó természetesen 
                                                 
503 [n. n.], Sajtójog, A Sajtó, 1930/10, 546. 
504 Bíró Dezső, Proletárművészet vagy Kassákizmus, Népszava, 1925. augusztus 30, 6-7. Ehhez lásd: 
György Péter, Standeisky Éva, Kassák, a politikai gondolkodó (1919–1934), Múltunk, 1991/1-2, 67-81; G. 
Komoróczy Emőke, A húszas évek Kassák-vitái, Literatura, 1986/1-2, 134-158; M. Pásztor József, Új írók, 
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éppen az avantgárd művészet baloldali kötődéseit felemlegetve igyekezett nevetségessé 
tenni a szociáldemokratákat, így kárörvendően kommentálta a baloldali újságírók 
igyekezetét, amellyel Kassákéktól igyekezték magukat elhatárolni. Az Irodalomtörténet 
egyik 1925-ös cikke így ír:  
 
a Népszava egyik cikkírója bolondok házába valónak nevezi a futuristák 
költészetét s tiltakozik az ellen, hogy ezt az eszelősséget elvtársi alapon a 
szocialista irodalom nyakába varrják. Egyben idézeteket közöl ebből a 
bolondgomba-termésből: Kassák verseiből.”505 
 
Míg a mainstream kultúra képviselői az avantgárd szépirodalmi és elméleti szövegeket 
elutasították, az avantgárd vizualitás megítélése ambivalens volt. Az adott kontextustól 
függött, hogy felhasználták vagy éppen ellenkezőleg, elutasították az esetenként politikai 
jelentéssel feltöltődő avantgárd képalkotást (ideértve az alkalmazott grafikát és a 
tipográfiát is). Az avantgárd vizualitást olykor használta a fősodorbeli média és más piaci 
szereplők, de az politikai értelemben könnyen provokatívvá válhatott. Egy levélben 
Simon Jolán így írt Kassáknak: „először is a Színházi Élettel bajok vannak. Nem akarják 
megvenni egyiket se [Kassák plakátjai közül]. Azt mondják hogy Ince506 túl modernnek 
tartja.” Még ugyanennek a levélnek egy később kelt szakaszából kiderült, hogy a Színházi 
Életet az establishmenthez tartozó újságírók egyfajta „kettős beszéden” kapták: a lap 
augusztus 20-i (1926/34) száma más változatban jelent meg az anyaországban és az 
utódállamokban. A szerkesztők az emiatt kitört sajtóbotrány miatt úgy döntöttek, hogy 
nem vállalnak további konfrontációt egy Kassák által tervezett, avantgárd formanyelvet 
használó plakát közlésével. Így írt erről Simon Jolán: 
 
Most utólag hallom hogy mi az oka az egésznek! Szent István ünnepén a Sz. É. 
[Színházi Élet] úgynevezett Szent Istv. számot adott ki. Ugyanakkor az 
utódállamok részére agyusztált [kiigazított] példányokat küldték. Ezt megtudták 
a kurzus lapok és egy nagy támadást indítottak a Sz. É. ellen. Ennek eredménye 
                                                 
új írások, 1920-1944. Irodalomelméleti viták a szocialista magyar munkásmozgalomban, Múzsák, 
Budapest, 1988. 
505 [n. n.], Líránk fejlődése, Irodalomtörténet, 1925/3-4, 235-237, 235. 
506 Incze Sándor, 1889–1966, a Színházi Élet alapító-főszerkesztője. 
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az lett, hogy többek között a Nemzeti Színháznál se állnak szóba az ő 
munkatársaikkal. Persze ezek most be vannak gyulladva és ijedtükben mondják 
le a te plakátod is. Anyagilag nagy veszteség ez nekünk.507 
 
Ugyanezekben a hónapokban Simon Jolán azért beszéli le Kassákot egyik plakátterv 
felhasználásáról, mert az az adott politikai helyzetben úgy hangolná a közvéleményt, a 
többi megrendelőt és a lapokat, hogy az megnehezítené Kassák hazajövetelét. Ahogy írja:  
 
nem tudom mi tévő legyek a plakáttal. Tudom, hogy hiába próbálom neked 
megmagyarázni, nem leszel képes megérteni a te itteni helyzeted. Megértem azt, 
hogy minden lépésünket ki kell számítanunk, mert egy helytelen mozdulat megint 
elronthatja a haza jöveteled lehetőségét. Mindenki nagyon le beszél a plakátról. 
Azt mondják, ez csak alkalmat fog arra szolgáltatni az ellenségeinknek ahhoz, 
hogy hangulatot csináljanak ellened. És amint valamelyik kurzus lap ugat, fönn a 
Belügyben, azonnal állig begombolkoznak, mint a mostani példa is mutatja. Azt 
hiszem épen ezért, még ez egyszer mondj le a plakátról. Elég az, hogy végre itthon 
jön ki a könyved.508 
  
                                                 
507 Simon Jolán – Kasssák Lajosnak, [1926. augusztus 20 után], KM-lev. 2063/109, Petőfi Irodalmi 
Múzeum–Kassák Múzeum. 




Az európai avantgárd folyóiratok hálózata és modelljei az 
1920-as években 
 
Milyen értelemben beszélhetünk a Dokumentumról mint egy nemzetközi avantgárd 
laphálózat részéről? Az 1920-as évekbeli avantgárd folyóiratok hálózatosságával 
kapcsolatban szükséges elválasztanunk az utólagos történészi konstrukciókat a korabeli 
lapok önleírásától, ugyanis míg előbbiek egyenrangú kapcsolatokról beszélnek, utóbbiak 
rendkívül változatosan képzelték el a folyóiratok viszonyrendszerét, és ezeknek az 
elképzeléseknek csak egy része épült egyenrangúságra.509 
 
Egy nem-hierarchikus hálózat képzete a kétezres évek avantgárd-folyóiratkutatásában 
 
A történészi konstrukciók sok esetben többet elárulnak saját korukról, mint a történeti 
avantgárdról. A történészek már az 1970-es évektől beszéltek a történeti avantgárd 
folyóiratok hálózatáról, a kétezres évek óta pedig úgy tűnik, hogy ez szempont került a 
kutatások homlokterébe. Az avantgárd művészek és lapjaik közötti hálózaton sokan 
sokféle típusú kapcsolatrendszert értenek: munkakapcsolatot, személyes kapcsolatot, 
többé-kevésbé véletlen találkozásokat, szellemi egymásra hatásokat, egymás műveinek 
újraközlését, a lapok kölcsönösen közölt hirdetéseit. Az avantgárd hálózatok külső 
periodikakódjainak vizsgálata a sajtótörténet, nyilvánosságtörténet, művészetszociológia, 
szociabilitások történetének kutatása felé is nyitott területe. Az avantgárd lapok 
hálózatáról alkotott történészi modellek az avantgárd folyóiratoknak legalább annyi 
fontos aspektusára világítanak rá, mint amennyit elfednek vagy torzítanak.  
Az avantgárd hálózatokat a szakértők gyakran a reneszánsz humanisták közti 
kommunikációhoz vagy az internet működéséhez hasonlítják. Az avantgárd lapok 
hálózata és a humanisták közötti eszmecsere párhuzamának alapja a határokon átívelő (a 
szó mindenkori értelmében vett) modernség eszméit közvetítő kommunikáció.510 A 
                                                 
509 Az avantgárd lapok „internacionalizmusát” relativizálja például: Béatrice Joyeux-Prunel, Problème 2 : 
Des avant-gardes toutes internationalistes et révolutionnaires ? és L’internationalisme : convinction ou 
stratégie ?= Uő., Les avant-gardes artistiques (1918–1945); une histoire transnationale, Gallimard, Paris 
2017, 29-34 ; 283-286. Lásd továbbá: Németh Zoltán, Vásári Melinda (szerk.), Hálózatelmélet és 
irodalomtudomány, Helikon, 2017/2. 
510 Például Georges Baal és Henri Béhar a magyar és francia avantgárd művészek levelezéséről írott 
tanulmányukban: „az antik görögség és a reneszánsz óta kevés irodalmi és művészeti mozgalom lépett túl 
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párhuzam az avantgárd lapok hálózatának valóban fontos aspektusait világítja meg (a 
nemzetköziségét és az általános értelmű modernségét), ugyanakkor akaratlanul felhívja a 
figyelmet egy másik művészet- és olvasásszociológiai tényre is, ezeknek a köröknek az 
elitizmusára és munkájuk rendkívül korlátozott kortárs recepciójára.511 Mind a 
humanisták, mind az avantgárd lapszerkesztők (utóbbiak biztosan szándékuk ellenére) 
szűk körben, kevés olvasó figyelmére számíthatva működtek. Pedig az avantgárd lapok 
esetében lényeges feszültség jelentkezett a tömegkultúra és / vagy a „tömegek”, illetve a 
munkásosztály mozgósításával kapcsolatos ambíciók, valamint az avantgárd lapok 
objektív elszigeteltsége és visszhangtalansága között. Nem véletlen, hogy a problémával 
a korabeli avantgárd szerzők is foglalkoztak. 
Az avantgárd folyóirat-hálózattal kapcsolatban gyakran alkalmazott másik 
metafora az avantgárd lapok közötti kapcsolatrendszert az internethez hasonlítja. Eszerint 
az avantgárd alkotók úgy forradalmasították a folyóirat médiumát, hogy a régi „hardware-
re” (az újságra) új „software-t”, az avantgárdot telepítették. Ez a metaforizáció azt 
sugallja, hogy az avantgárd lapok a hyperlinkekhez hasonló módon hivatkoztak 
egymásra, a folyóiratok szerkesztői pedig élénk információcserét folytattak, ahogy ezt az 
internet is lehetővé teszi.512 A metafora erejét fokozza, hogy a kutatások egyúttal mintegy 
                                                 
olyan pajkosan, annyi eltökéltséggel a politikai, nyelvi és kulturális határokon, mint a huszadik század első 
három évtizedének avantgárd irányzatai, az „izmusok”, a futurizmustól és a dadától a szürrealizmusig. 
Határozottan nemzetközi magatartásuk egyik lényegi meghatározásuk volt, ez tette őket a 20. századi 
modernség megalapozóivá.” – Georges Baal, Henri Béhar, Levelezés a magyar aktivisták és Tzara között 
1920–1932 (ford. Tverdota György), kézirat. Eredetileg megjelent: Georges Baal, Henri Béhar: La 
correspondance entre les activistes hongrois et Tzara, 1920–1930, Cahier d’Études Hongroises, 1990/2, 
117-133. 
511 A kérdésről például lásd Michel Seuphor visszaemlékezését: « L’information circulait très rapidement 
par des revues telles que Praesens et Blok en Pologne, par Disk, en Tchécoslovaquie, par l’action de Kassák 
[...] et la revue Ma qui paraissait à Vienne sous sa direction. Le monde était petit à l’époque. De l’Europe, 
le réseau comprenait quelques points d’attache qui communiquaient à travers les numéros des revues. Très 
peu de chose, en fait, et sans aucun public. Elles étaient éditées à quelques centaines d’exemplaires, parfois 
même quelques dizaines, immédiatement expédiés, en échange d’autres comme un ‘network’ qui pus tenait 
informé de la seule chose qui fût intéressante. ». Idézi: Béatrice Joyeux-Prunel, Les avant-gardes artistiques 
(1918–1945); une histoire transnationale, Gallimard, Paris 2017. A kérdés elméleti hátteréhez lásd: 
Kappanyos András (szerk.), A hipertext, Helikon, 2004/3.  
512 Lásd továbbá: J. Stephen Murphy, Mark Gaipa, You Might Also Like… Magazine Networks and 




le is képezték az avantgárd folyóiratok hálózatának szabad információáramlásra, 
hozzáférhetőségre, soknyelvűségére épülő modelljét, amikor az intézmények digitálisan 
hozzáférhetővé tették a gyűjteményükben őrzött avantgárd lapokat, ösztönözve a 
nemzetközi tudományos együttműködések létrejöttét is.513 Az avantgárd újságok hálózati 
modelljének megszületése egybeesett a modernista folyóiratok tömeges digitalizációjával 
és interneten való elérhetővé tételével. A digitalizáció lendületet adott ezeknek a sokszor 
kis példányszámban megjelent, sporadikusan fennmaradt, nehezen hozzáférhető 
lapoknak a kutatásához.514 Az avantgárd lapok összehasonlító vizsgálata elöl kezdtek 
elhárulni a technikai akadályok. Lehetővé vált a sok különböző országban szerkesztett, 
sokszor csak néhány lapszámot megért, egymással kontinenseken is átívelő kapcsolatokat 
kialakító avantgárd lapok interdiszciplináris vizsgálata.515 Az avantgárd folyóiratok 
szerkesztési stratégiája és a periodikumok digitalizálása közötti párhuzamot felismerve 
                                                 
513 Ennek a trendnek az egyik eredménye volt a Kassák Múzeumban szervezett Local Contexts / 
International Networks – Avant-Garde Magazines in Central Europe (1910–1935) konferencia, Budapest, 
Kassák Múzeum, 2015. szept. 17–19 (szervező és lebonyolító: Dobó Gábor, Szeredi Merse Pál). A kelet-
közép-európai avantgárd folyóiratokról már évtizedekkel korábban monográfiát írt: Passuth Krisztina: Les 
avant-gardes de l'Europe Centrale: 1907–1927, Flammarion, Paris, 1988. Továbbá: Passuth Krisztina, 
Magyar művészek az európai avantgarde-ban, 1919–1926, Corvina, Budapest, 1974; Peter Weibel, Az idő 
vasfüggönye? A magyar konstruktivizmus bécsi fejlődéstörténete: Ma, 1920–1925 = Peter Weibel (szerk.), 
A művészeten túl, katalógus, Ludwig Múzeum, Budapest, 1996, 67-81; Passuth Krisztina, Avantgarde 
kapcsolatok Prágától Bukarestig, 1907–1930, Balassi, Budapest, 1998; Aknai Katalin, Hornyik Sándor 
(szerk.), Körner Éva. Avantgárd – Izmusokkal és izmusok nélkül. Válogatott cikkek és tanulmányok, MTA 
MKI, Budapest, 2005; Pál Deréky, Zoltán Kékesi, Pál Kelemen (Hrsg. v.), Mitteleuropäische Avantgarden. 
Intermedialität und Interregionalität im 20. Jafhrhundert (Budapester Studien zur Literaturwissenschaft, 
9),  Epochale Emigranten. Das jahr 1924. in 
der Wiener Publizistik ungarischer Flüchtlinge = Helga Mitterbauer, Szilvia Ritz (Hrsg. v.), Kollektive und 
individuelle Identität in Österreich und Ungarn nach dem Ersten Weltkrieg, Praesens, Wien, 2007, 159-
Österreich und die Avantgarde = Ágoston Zénó Bernárd, Márta Csire, Andrea Seidler 
(ed.), On the Road – Zwischen Kulturen unterwegs (Finno-Ugrian Studies in Austria, 7), Lit, Wien, 2009, 
133-142. 
514 A periodikakutatás 2000-es, és főleg 2010-es évben történt intézményesülésével kapcsolatban említhető 
például a 2009-ben alapított European Society for Periodical Research (ESPRit) konferenciái és kiadványai; 
a 2010-től kiadott Journal of Modern Periodical Studies; a párizsi Ecole Normale Supérieure-ön működő 
TIGRE (Texte et Image Groupe de Recherche à l'École), vagy a Brown University és a The University of 
Tulsa közös The Modernist Journals Projectje. 
515 Jeffrey Drouin, Close- and Distant-Reading Modernism: Network Analysis, Text Mining, and Teaching 
the Little Review, Journal of Modern Periodical Studies, 2014/1, 110-135. 
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és egyben kihasználva hozta létre például Dušan Barok médiaművész és kutató Monoskop 
című honlapját, amely egyszerre művészeti projekt és az avantgárd lapokkal kapcsolatos 
digitális anyagokat, tudományos eredményeket (részben kalóz eljárásokkal) közzétevő 
megkerülhetetlen forrás.516 Heurisztikus felfedezéseket tett lehetővé az, hogy a történeti 
avantgárddal kapcsolatos kutatások és digitalizáció kétezres évek közepi 
megélénkülésekor egyes kutatók az avantgárd folyóiratok hálózatának működését az 
internet metaforájával világították meg, például a web design és az avantgárd újságok 
vizualitása, tipográfiája közötti hasonlóságok kapcsán, vagy a hálózatkutatás 
módszereinek alkalmazása miatt, azonban ennek a párhuzamnak is megvannak a korlátai. 
Az internet mint metafora a történeti avantgárd folyóiratok három fontos tulajdonságát 
fedi el: azt, hogy az avantgárd folyóiratok felépítése és hálózatba rendeződése nem 
jelentett paradigmaváltást, hanem egy olyan konvenciórendszerbe illeszkedett, amely 
Nyugat-Európában körülbelül az 1880-as évektől, a modernista folyóiratok (little 
magazines, petites revues) fellépésétől kezdett kialakulni. Elfedi továbbá, hogy az 
avantgárd folyóiratok nem egyforma módon voltak nemzetköziek; egy-egy lap 
„nemzetköziségének” megkonstruálása más és más jelentéssel bírt a folyóirat 
keletkezésének közegétől függően.517 Elfedi továbbá az avantgárd lapok közötti kapcsolat 
jellegét: az a tény, hogy egy avantgárd lap „linkelt” egy másik avantgárd lapot, nem 
feltétlenül jelentett köztük „tényleges” kapcsolatot, és ami még lényegesebb, hogy a 
                                                 
516 https://monoskop.org/Monoskop – erről Dušan Barok előadást is tartott a Kassák Múzeumban: 
Monoskop, Bratislava Body of Thought – Artists’ texts and their contribution to theory, Local Contexts / 
International Networks – Avant-Garde Magazines in Central Europe (1910–1935) konferencia, Budapest, 
Kassák Múzeum, 2015. szeptember 17-19. 
517 Tudománytörténeti összefoglalójában, sok más Kelet-Európa-kutatóval összhangban erre hívja fel a 
figyelmet például: Steven A. Mansbach, Modern Art in Eastern Europe: From the Baltic to the Balkans, 
ca. 1890–1939, Cambridge University Press, Cambridge–New York, 1999, 1-7. Lásd még: Steven A. 
Mansbach (ed.), Standing in the Tempest. Painters of the Hungarian Avant-Garde, 1908–1930, Santa 
Barbara Museum of Art, MIT Press, Cambridge – London, 1991. Továbbá: Bezeczky Gábor, Az időszaki 
sajtótermékek számának alakulása a 19. századi Magyarországon = Császtvay Tünde, Nyerges Judit 
(szerk.), Szolgálatomat ajánlom a 60 éves Jankovics Józsefnek: Humanizmus és gratuláció, Budapest, 
Balassi Kiadó – MTA Irodalomtudományi Intézete, 2009. 63-69. Lásd továbbá: Kosztolánczy Tibor, A 
fiatal Osvát Ernő, Universitas, Budapest, 2009. 
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lapok közötti „tényleges” kapcsolat is sokféle lehetett a szimbolikus közösségvállalástól 
a közleménycserén át a művészeti együttműködésig.518 
Az avantgárd lapok hálózatosságáról szóló modellek (mint a humanizmust alapul 
vevő metafora és az internetre építő metafora) rendszerint megegyeznek abban, hogy az 
avantgárd folyóiratok networkjét nem-hierarchikus, kommunikációra és kölcsönösségre 
épülő, szabad, demokratikus kapcsolatrendszernek képzelik el.519 Ez a megállapítás 
nagyvonalakban, más értelmiségi kapcsolatrendszerekkel összehasonlítva igaz lehet, de 
az egyes eseteket vizsgálva pontosításra szorul. Ezt a tanulságot tükrözte például a 
Pompidou Központ Modernités plurielles, 1905–1970 (Párhuzamos modernségek, 1905–
1970) című kiállítása is,520 amelynek felütése, illetve az esettanulmányokra épülő része 
                                                 
518 A Ma közléspolitikájáról részletesen: Kappanyos András, Izmusok az aktivizmusban, Literatura, 2010/2, 
103-112. 
519 A hálózati modelleknek a periodikakutatásban történő alkalmazásának korlátaira hívja fel a figyelmet 
például: Dallas Liddle, Method in Periodical Studies: Follow the Genre című hozzászólásában: 
https://seeeps.princeton.edu/wp-content/uploads/sites/243/2015/03/mla2013_liddle.pdf. J. Stephen 
Murphy szerint a network hívószó lett a modernizmuskutatásban, amely szemben a szó eredeti, hard 
science-ekben használt jelentésével, egyszerűen a korábban használt az irodalmi ’csoport’, a ’piac’ vagy a 
’kör’ szinonimájává vált. Szerinte a network reflektálatlan használata elfedi azt, hogy a kifejezés olyan 
ideologikus jelentéseket hordoz, amelyek nem vágnak egybe a történeti tényekkel. A szó azt sugallja, 
mintha a modernista lapok networkje az egyenrangúságot hirdette volna az alá-fölé rendeltségi 
viszonyokkal szemben; a sokszorosítottságot az egyediséggel szemben; a társadalmat az egyénnel szemben 
(„flatness over hierarchy; multiplicity over singularity; society over individual”), holott mindennek az 
ellenkezőjére számos példa hozható, kezdve a modernista művészek gyakran individualista 
szerepfelfogásától. J. Stephen Murphy, Introduction, Journal of Modern Periodical Studies, 2014/1, III-
XV. 
520 2013. október 23 – 2015. január 26, kurátor: Catherine Grenier. A kiállítás koncepciója: „Multiple 
Modernities renews the museum's traditional presentation, focusing on a more open, wideranging approach 
to art in the modern period. All continents are covered in this selection of over 1,000 works by nearly 400 
artists, making for a more balanced representation of the various regions in the world, and a wider overview 
of this period of art. So the circuit now incorporates artistic expression that developed in the USA, Latin 
America, Asia, the Middle East and Africa alongside the different movements in Europe. This greatly 
enlarged reading of the history of art also sheds fresh light on a number of unjustly-neglected aesthetics 
and artists. Organised in chronological order from 1905 to 1970, it shows how key modernist ideas spread 
throughout the world, and focuses on the artistic expression of regions hitherto considered marginal. 
Multiple Modernities reflects a wide diversity of artistic experience, and features experimental film, 
photography, the applied arts and architecture. The presentation includes a larger number of women artists, 
and also puts the spotlight on modern artists' interest in non-Western arts, popular art, naive art, modern 
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enyhén eltérő értelmezést sugalltak. Míg a kiállítás fogadófalán egy óriási, a huszadik 
század első felének modernista és avantgárd folyóirataiból kirakott mozaik volt látható, 
amely a modernista folyóiratokat mellérendelő módon interpretáló történészi koncepciót 
közvetítette (eszerint az avantgárd folyóiratok hálózata az információcsere, a 
kölcsönösség, az internacionalizmus, a transznacionális és globális network kialakítása 
miatt fontos),521 addig a kiállítás és a katalógus tematikus, esettanulmányokra épülő 
egységei több olyan témával foglalkoztak, amelyben a folyóiratok ugyan egyfajta 
hálózatként működtek, de azok nem a szabad információáramlásra és az értelmiségi 
kapcsolatteremtésre szolgáltak, hanem az érdekérvényesítés, a politikai ellenállás vagy a 
propaganda és az ellenpropaganda kifejtésére. 
 
A nemzetközi laphálózat képzete az 1920-as évek közepének avantgárd folyóirataiban 
 
A Dokumentum és az 1920-as évek különböző avantgárd folyóiratai egymástól eltérő 
okokból építették bele önleírásukba a nemzetközi avantgárd hálózat képzetét, amelynek 
ebből következően más és más üzenete volt abban az adott irodalmi és művészeti 
mezőben, illetve sajtópiacon, amelybe a lap be volt ágyazva. Mindenekelőtt tisztáznunk 
kell, hogy milyen értelemben beszélünk hálózatról, majd foglalkoznunk kell azzal, hogy 
a Dokumemtum számára milyen modellek álltak rendelkezésre az avantgárd laphálózat 
képzetének megteremtésére. 
                                                 
life and the applied arts. In addition, this multidisciplinary exhibition gives visitors a chance to see 200 
unfamiliar works illustrating the rich variety of the Centre Pompidou collection, together with new 
acquisitions and major recent donations.” 
521 Például: « La volonté de proposer un langage universel, l’importance donnée aux dynamiques 
collectives, le développement de réseaux transnationaux ont favorisé la diffusion internationale des grandes 
impulsions modernistes. La mondialisation artistique connaît un développement inédit durant les années 
1910–1940. L’intensification de la circulation des informations favorisée notamment par la création de 
myriades de revues. » – Catherine Grenier, Une histoire de l’art mondiale = Uő. (éd.), Modernités 
plurielles, 1905–1970, Paris, Centre Pompidou, 2013, továbbá: « Les revues favorisent fortement la 
perméabilité des frontières au nom d’un cosmopolitisme de l’esprit créateur et dans la perspective d’une 
diffusion internationale. Grâce à leur fonction éminemment « relationnelle », elles constituent des outiles 
stratégiques pour explorer des dynamiques intellectuelles et artistiques synchrones, fuites d’histoires 
superposées, d’inflexions idéologiques variées. » – Mica Gherghescu, Grilles et arborescences : Le rôle 
des revues dans la construction de l’espace artistique moderne = Catherine Grenier (éd.), Modernités 
plurielles, 1905–1970, Paris, Centre Pompidou, 2013, 39-45. 
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Mivel az avantgárd hálózatok kapcsán leggyakrabban a külső periodikakódhoz 
tartozó területről szoktak beszélni, ezért szükségesnek tartom tisztázni, hogy pontosan 
mivel nem foglalkozom az avantgárd hálózatok vizsgálata során. Nem foglalkozom a 
külső periodikakódokkal, vagyis azzal, amikor a hálózat újraközlések rendszerét takarja; 
több lapnál is dolgozó szerkesztők és szerzők által összekapcsolt lapok networkjét; 
folyóirat-terjesztői hálózatot. Nem foglalkozom a lapok evolúciójával (abban az 
értelemben, hogy melyik lap szerkesztősége alakult át melyik másik lap 
szerkesztőségévé) és a személyi átfedésekből fakadó kapcsolatokkal.522 Továbbá nem 
foglalkozom a megjelent lapok számának, és azok példányszámának a változásával és 
mindennek statisztikai elemzésével.523 Nem foglalkozom ezen kívül az avantgárd lapok 
közötti kapcsolatok elemzéséből (hálózatanalízisből)524 és vizualizációjából nyerhető 
tanulságokkal, annak ellenére, hogy az avantgárd networkok ábrázolása a Periodical 
Studieson belül az egyik legaktívabb terület, amelynek a Journal of Modern Periodical 
Studies című lap külön lapszámot is szentelt – Visualizing Periodical Network, JMPS, 
2014/1. A kétezres évek közepétől a történeti avantgárdról szóló szövegek és kiállítások 
kulcsfogalma a hálózat. 
Ezúttal az avantgárd hálózatokat a belső periodikakódok alapján vizsgálom, 
vagyis az egyes lapokban megjelenő hálózat képzetére vagyok kíváncsi, arra, hogy az 
adott folyóirat önleírásában milyen szerepet játszik az elképzelt avantgárd network. 
Vizsgálom, hogy az adott lap foglalkozik-e egyáltalán a kérdéssel, a hálózat részének 
tekinti-e magát, és ha igen, akkor milyen szerepben; egy képzeletbeli nem-hierarchikus 
hálózat egyik elemeként pozicionálja magát, vagy egy olyan csatornaként, amely képes 
hozzáférést biztosítani egy elszigeteltnek vélt kulturális közeg és „Európa” vagy a „világ” 
                                                 
522 Míg a Dokumentum szerkesztéspolitikájának tárgyalásakor támaszkodom erre a módszerre. Ezt az 
eljárást követi például Elisa Grilli, Evanghelia Stead, Between Symbolism and Avant-Garde Poetics: La 
Plume (1889–1905), L’Ermitage (1890–1906), and La Revue blanche (1889–1903) = The Oxford Critical 
and Cultural History of Modernist Magazines, vol. III, Europe, 1880 –1940, part. I, eds. Peter Brooker, 
Sascha Bru, Andrew Thacker, Christian Welkop, Oxford University Press, Oxford, 2013, 76-100. 
523 Ez a modernista folyóiratok kutatásának fontos területe, lásd például: Christian Freigang, Anne 
Georgeon-Liskenne, Klaus Nohlen, Le modèle allemand = Les périodiques d’architecture, XVIIIe-XXe 
siècle, Recherche d’une méthode critique d’analyse, éd. Jean-Michel Leniaud, Béatrice Bouvier, École des 
chartes, Paris, 183-186. 
524 A kérdésről áttekintően lásd: Chatham Ewing, Perspective: Social Networks and Historical Context, 
Journal of Modern Periodical Studies, 2014/1, 1-26. 
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között (és ebben az értelemben hierarchikus viszonyrendszerben képzeli el magát); 
esetleg a nemzetközi laphálózat képzetét gyarmatosító módon konstruálja meg, amellyel 
az a célja, hogy saját mozgalma minél több szereplőt bekebelezzen. Egyszerre 
értelmezhetők külső és belső periodikakódként azok a részben virtuális, részben tényleges 
hálózatok, amelyek a lap önleírását is formálták, és valódi szerepük is volt a lap 
terjesztésében. Ebben az esetben az adott lap terjesztői hálózatának bemutatása egyszerre 
teremtette meg egy nemzetközi modernista hálózat képzetét, amely az egész világot (vagy 
Európát) behálózta, és amelynek az adott lap is része volt, és egyszerre rendelkezett 
gyakorlati funkcióval, vagyis informálta az olvasót, hogy az újságot a világ mely 
könyvesboltjaiban és kiadóhivatalaiban lehetett megrendelni). 
Az 1920-as évek közepén megjelent szintetikus avantgárd folyóiratok rendkívül 
hasonlóan épültek fel, mégis különböző funkciójuk volt. Már a Dokumentum 
szerkesztéspolitikájának és önleírásának vizsgálatából is kiderült, hogy ezek a lapok 
nemcsak hasonlítottak egymásra, hanem kölcsönösen hirdették és újra is közölték 
egymást, azonban a morfológiai egyezések és a lapok hirdetéséből kirajzolódó avantgárd 
network nyugtázása az egyéb kontextusok figyelembe vétele nélkül csak egyoldalú 
értelmezéseket tesz lehetővé. A korabeli szintetikus avantgárd lapok más és más okokból 
jöttek létre, és mást is jelentettek abban a szűkebb kontextusban, amelyben megjelentek. 
Ebben a fejezetben olyan lapokkal foglalkozom, amelyek sok tekintetben ugyan 
hasonlítottak egymásra, hiszen a szintetikus folyóiratok felépítését követték, továbbá 
részei voltak egy elképzelt avantgárd networknek, azonban rövid esettanulmányok is 
elegendőek ahhoz, hogy kiderüljön, az összes, látszólag nagyon hasonló lap eltérő 
funkcióval használta a szintetikus lapok kódjait. Csak a Dokumentumban hirdetett 
lapokkal foglalkozom, de azok mindegyikét hozzárendelem egy-egy modellhez. 
Mindegyik modellhez rendelek egy-egy esettanulmányt is, amelyben részletesen 
foglalkozom az adott kérdéssel. Három modellt különböztetek meg: 1) nem-hierarchikus 
hálózat és független finanszírozás (fókuszban a Manomètre című lappal). 2) Avantgárd 
hálózat és a totális állam legitimációja (középpontban a Noi-folyóirattal. 3) Avantgárd és 
piac (például a L’Esprit nouveau című lapnál).  
 
Nem-hierarchikus hálózat és független finanszírozás (esettanulmány: a Manomètre) 
 
Míg az avantgárd lapok hálózatával kapcsolatos történészi interpretációk rendszerint 
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annak nem-hierarchikus jellegét hangsúlyozzák, ez korántsem volt ilyen egyértelmű az 
avantgárd lapok önleírásában. Igaz, hogy jelentek meg olyan, a Dokumentum által is 
hirdetett avantgárd folyóiratok, amelyek egy nem-hierarchikus laphálózat részeként 
pozicionálták magukat, ezeket azonban nem prototipikus avangárd folyóiratoknak 
tekintem, hanem csupán a laphálózatokkal kapcsolatban a húszas években forgalomban 
lévő egyik elképzelésnek. Ilyennek tekinthető a Dokumentumban hirdetett címek közül a 
pozsonyi Dav, az antwerpeni Het Overzicht, a zágrábi Zenit, a bukaresti Contemporanul 
és az Integral, a párizsi La Révolution surréaliste, a De Stijl (Delf, Leidein, Meudon), a 
prágai Pasmo és a tokiói Mavo. Áttekintésemben nemcsak azt hangsúlyozom, hogy a 
nem-hierarchikus hálózatokban gondolkodó avantgárd lapok nem voltak egyeduralkodók 
saját korukban, hanem azt is, hogy éppen emiatt ezeknek az újságoknak a nem-
hierarchikus jellegét utólag nem lehet jelöletlennek venni, ezek ugyanúgy ideológiát és 
hatalmi viszonyokat közvetítettek, mint a folyóiratok viszonyát hierarchikusan elképzelő 
avantgárd újságok.  
 A Manomètre című, a Dokumentumban is hirdetett folyóirat kétségtelenül egyike 
volt azoknak az avantgárd lapoknak, amelyek nem-hierarchikus, internacionális, 
információcserén alapuló hálózatban képzelték el az avantgárd folyóiratok kapcsolatát, 
ami összefüggött azzal, hogy a lap finanszírozását tekintve független, az irodalmi 
intézményrendszeren kívül álló amatőr lap volt. A lap szerint a modernitás kultúrája 
internacionális. Ahogy az újság rövid önmeghatározásában olvassuk: „[a Manomètre] 
gondolatokat rögzít, méri a légnyomást minden égtájon, soknyelvű és nemzetek 
feletti.”525 Már beköszönőjében, és később több programszövegében a nyelvek és 
kultúrák egymásra hatását hirdeti. Ezt olyan tendenciaként írja le, amely már most is 
velünk van, de aminek az elterjedését és a benne rejlő lehetőségek kihasználását a jövőtől 
várja,526 egy olyan jövőtől, amelynek bekövetkezését a lap aktívan elő kívánja segíteni. 
A folyóiratban ennek megfelelően az 1920-as évek nemzetközi avantgárdjának 
főszereplői között feltűnik Herwarth Walden (Der Sturm), Kassák (ekkor Ma és 2×2), 
                                                 
525 « [Le Manomètre] enregistre des idées, indique la pression sur tous les méridiens, est polyglotte et 
supranational ». 
526 [Émile Malaspine], ABCD, Manomètre, 1922/1, 1-3; Uő, Idiotismes, Manomètre, 1922/2, 1-3. Ebben a 
kontextusban hosszan idéz a Manomètre-ből a Modernités plurielles kiállítás katalógusa is: Mica 
Gherghescu, Grilles et arborescences : Le rôle des revues dans la construction de l’espace artistique 




Moholy-Nagy László (Bauhaus), Michel Seuphor és Jozef Peeters (Het Overzicht), 
Ljubomir Micić (Zenit), Tadeusz Peiper (Zwrotnica), Guillermo de Torres stb. – számos 
név és cím, akik és amelyek a Dokumentumban is szerepeltek. Az európai avantgárd lapok 
nagy részétől eltérően szokatlanul széles kitekintést ad a dél-amerikai modernizmusra 
(lásd különösen az 1925/8-as számot), valamint foglalkozik akkor közkeletűen 
„primitívnek” nevezett (törzsi, archaikus) kultúrák művészetével is, például azték527 és 
grönlandi művekkel.528 A Manomètre több közleményben visszatér az 
internacionalizmus kérdésére. A lap egy Ernst Solvay (belga természettudós, iparos és 
mecénás) tanulmányáról szóló, egyetértő ismertetésben a tudósnak a kívánatos korszerű 
állam megteremtésére vonatkozó elméletét ismerteti, amely szerint közös közvetítő 
nyelvet kellene bevezetni,529 továbbá közös nemzetközi politikát tart szükségesnek, 
amely egységes lenne a jogszabályozástól kezdve a mértékegységek használatáig.530 A 
lap az internacionalizmus melletti állásfoglalással párhuzamosan bírálja a kulturálisan 
bezárkózónak, nacionalistának ítélt magatartásformákat.531 Nicolas Beauduin költőt és a 
La vie des lettres et des arts című (a Dokumentumban is hirdetett) lap szerkesztőjét 
például a Manomètre-ben modernizmusa és „őszinte nemzetközi szellemisége” miatt 
ismerik el, szemben a francia irodalmárok többségével.532 
A Manomètre nyitott, nem-hierarchikus, független, internacionalista jellege 
összefüggött azzal a ténnyel, hogy magánkiadásban megjelenő amatőr újság volt. A 
Manomètre-nek 1922 és 1928 között kilenc száma jelent meg rendszertelenül Dr Émile 
Malespine és Dr Anna Cathelin orvos házaspár szerkesztésében. A folyóirat a szó eredeti 
értelmében volt amatőr (amateur – műkedvelő), a jelző tehát nem a lap színvonalát 
minősíti, hanem a folyóirat ambícióit jelzi. A Manomètre széles tájékozódású, sajátos 
érdeklődésű (különösen nyitott a természettudományokra, a dadára és a spanyol 
nyelvterületek kultúrájára), egyedien tipografált lap volt, amely nem függött a piaci és 
állami forrásoktól, és nem kényszerült arra, hogy az irodalmi életben való érvényesülés 
                                                 
527 [Émile Malaspine], Après l’art nègre : l’art Aztèque, Manomètre, 1922/1, 4-10. 
528 [n. n.], Le méchant petit Kukook…, Manomètre, 1925/8, 129. 
529 « une langue auxiliaire universelle » 
530 «L’unification internationale des législations, des monnaies, des poids et mesures, etc…, en un mot, la 
politique internationale » – René Faure, Une sociologie belge, Manomètre, 1922/2, 13-15. 
531 [Émile Malaspine], ABCD, Manomètre, 1922/1, 1-3; Uő, Idiotismes, Manomètre, 1922/2, 1-3. 
532 « Je le crois un esprit vraiment épris de moderne et un des rares parmi les poètes français qui fasse 
montre d’un sincère esprit international ».532 
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érdekében az ahhoz kapcsolódó struktúrákban mozogjon, szemben például André 
Bretonnal, aki 1924-ben alapított szürrealizmusát az irodalmi intézményrendszerben 
építette – igaz, provokatív, felforgató módon, médiahackek használatával. A Manomètre 
a piaci szereplőktől is függetlenül működött, hiszen nem kereskedelmi hirdetésekből 
tartotta fent magát. A kölcsönösségi alapon hirdetett avantgárd lapokon kívül csak a 
Librairie Six reklámját közölte a lap, amely a Manomètre-et Párizsban terjesztő 
könyvesbolt volt. A Manomètre saját függetlenségét, a tekintélytisztelet elvetését 
hangsúlyozta, amikor a lap szerkesztője ironikusan úgy hirdette regényét, mint amelyet 
már „tizenöt kiadó is elutasított”.533 A Manomètre nem-hierarchikus internacionalizmusa 
a lapnak az irodalmi mező autonóm pólusához közeli pozíciójával – anyagi és intézményi 
függetlenségével függött össze. A Manomètre megfelel az avantgárddal kapcsolatos 
történészi konstrukciókban leírt prototipikus avantgárd folyóiratnak, valójában azonban 
a Manomètre az avantgárd lapoknak csak az egyik modellje volt. A piacról élő L’Esprit 
nouveau, vagy a fasiszta kultúrpolitikában helyet kereső Noi például eltérő gazdasági 
háttérrel működtek, és emiatt az avantgárd hálózatot is másként képzelték el, mint a 
Manomètre.  
 
Avantgárd hálózat és a totális állam legitimációja (középpontban a Noi-folyóirattal) 
 
Az avantgárd művészeknek a hagyományos intézményi struktúrákra irányuló kritikája 
gyakran más típusú intézményesülési formák iránti elköteleződést jelentett, például az 
első világháború végén, az újonnan létrejövő államok kultúrpolitikájába történő 
beavatkozás szándékával. Számos példa van arra, hogy az avantgárd művészek a régi 
művészeti struktúrák elvetése után nem (mai szóhasználattal élve) ön- vagy alulról 
szerveződő és/vagy ironikus avantgárd intézmények felé fordultak (mint a dada és a 
szürrealista művészek), hanem különböző típusú államalakulatok kultúrpolitikájában 
keresték a helyüket. Például a Devětsil csoport által 1924 és 1926 között kiadott, Artuš 
Černík cseh költő, újságíró és filmkritikus által szerkesztett és a Dokumentumban is 
hirdetett Pásmo című lap 1925-ben nyílt levelet intézett a csehszlovák oktatási 
minisztériumhoz, amelyben az egyébként nyíltan kommunista lap állami támogatásért 
                                                 
533 « Un roman déja refusé par 15 éditeurs ». 
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folyamodott (a kérés válasz nélkül maradt).534 Más lapok (eltérő szervezettségi fokon 
álló, de céljait tekintve) totális diktatúrákban igyekeztek érvényesülni. Az avantgárd 
művészeknek – az igaz, gyakran általuk „forradalminak” nevezett szituációban – a jobb 
és baloldali diktatúrák számára tett intézményesülési javaslatai csak sok megszorítással 
nevezhetők felforgatónak, intézményellenesnek, tehát olyasminek, amit Peter Bürger és 
az ő nyomán más elméletírók az avantgárdtól elvártak.535 Az államművészet és az 
avantgárd kapcsolatának kérdése az 1920-as évek közepéig három kontextusban merült 
fel: az első világháború végén és az azt követő időszakban létrejövő rövidéletű 
tanácsköztársaságokkal és szabadállamokkal kapcsolatban;536 a formálódó Szovjetuniót 
tárgyalva, valamint az olasz fasizmussal összefüggésben. A fasiszta- és a szovjettípusú 
diktatúrák is a „polgári” világ, és vele a műveltségre, szabadpiacra, presztízsre, 
                                                 
534 Nicholas Sawicki, The View From Prague: Moderní revue (1894–1925); Volné směry (1896–1949); 
Umělecký měsíčník (1911–14); Revoluční sborník Devětsil (1922); Život (1922); Disk (1923–5); Pásmo 
(1924–6); and ReD (1927–31) = Brooker, Bru, Thacker, Weikop (eds.), The Oxford Critical and Cultural 
History of Modernist Magazines, Volume III, Europe 1880–1940, Oxford University Press, 2013, 1074-
1098. 
535 Peter Bürger, Az avantgárd elmélete (ford. Seregi Tamás), Universitas Szeged, Szeged, 2010. 
536 Az egyik első terület, ahol az állam és az avantgárd az 1920-as évek közepéig összekapcsolódott, az első 
világháború végén és azt követően létrejövő (a Szovjetuniót leszámítva) ideiglenes államalakulatok; 
tanácsköztársaságok és szabadállamok voltak. Ismert az orosz avantgárd művészek részvétele a szovjet 
forradalomban, de a Bajor Tanácsköztársaságnak is voltak avantgárd vonatkozásai (a Bajor 
Tanácsköztársaságnak Ernst Toller expresszionista színdarabíró 1919. április 6-től 1919 április 12-ig, hat 
napon keresztül elnöke is volt), csak úgy, mint a Baranya–bajai Szerb–Magyar Köztársaságnak (fennállt 
1921. augusztus 14. – 1921. augusztus 21), amelynek elnöke Dobrotits Péter (Petar Dobrović), a Kassákkal 
is kapcsolatban álló, A Tettben is közölt festő volt. A Fiumei Szabadállamban (1920–1924) a futuristák is 
szerepet vállaltak. A Fiumei Szabadállam karneváli vonásait érzékelve a Berlin Club Dada elismerő 
táviratot küldött a várost olasz megszállását vezető Gabriele D’Annunzio dekadens költőnek. Egyes kutatók 
T. A. Z.-nek (Temporary Autonomous Zone) értékelik a Fiumei Szabadállamot, amely a tekintélytisztelet 
lebontásának, az iróniának, a karneváli elemeknek és kreativitásnak terepe lett volna, tehát értelmezhető 
egyfajta avantgárd anti-államként („anti-stato”). 
Kassákék avantgárd csoportja és lapja a Tanácsköztársaságban folyamatosan változó pozícióban, 
a proletárdiktatúrát egyszerre létrehozva, fenntartva és elszenvedve működött, olyan, időnként szó szerint 
is vérre menő vitaszituációban, amelyet nem a művészet autonóm státuszáról folyó párbeszéd szervezett 
(mint ahogy a gyakran antologizált Levél Kun Bélának a művészet nevében című Kassák-pamlfet alapján 
gondolhatnánk), hanem a szociáldemokrata és a kommunista frakciók hatalmi harcai, amelyek legfeljebb 
felhasználták ezeket az érveket arra, hogy az adott politikai helyzetben a saját pozíciójukat megerősítsék, 
és a másikét gyengítsék. 
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hagyományra épülő művészeti intézményrendszer lerombolására tettek (részben sikeres) 
kísérletet, ami látszólag kapcsolódott az avantgárd törekvésekhez, amint ezt a korszakban 
sok művész is így érzékelte. A fasiszta és szovjettípusú rezsimek azonban a korábbinál 
sokkal merevebb, kizáróbb, előíróbb, szabályozottabb művészeti struktúrákat hoztak 
létre. Bürger említett avantgárdelmélete nem fedi le azokat az eseteket, amikor az 
avantgárd művészek (avantgárd, tehát nem proletkult szereplőként) nemcsak támogatták, 
hanem maguk követelték a művészeti intézményrendszer diktatórikus átalakítását. 
Az avantgárd és az állam összekapcsolódása tekintetében jelentős európai 
visszhangot keltett – többek között Kassák írásaiban is – a futurizmus szerepe a fasiszta 
Olaszországban. A Dokumentum első számától kezdve hirdette az „új művészet 
reprezentatív lapjai között” a Noit. A Dokumentumban a Noi az avantgárd művészeti 
kísérletezést felvállaló, magát az európai avantgárd hálózatban elképzelő fórumként 
lehetett érdekes. Kassák nem sokkal korábban a Mában is ebben az értelemben hirdette 
az olasz lapot. Akkor a Noit szerkesztő Prampolinitől egy avantgárd színházzal 
kapcsolatos szöveget közölt Scéne dinamique [így] futuriste címen.537 Számunkra 
azonban más tanulságai is vannak a lap történetének, amely szemléletesen mutatja az 
olasz avantgárd művészek dilemmáit, az olasz kortárs művészet első világháború alatti és 
az azt követő időszak nemzetközi elszigetelődésétől való félelmét, valamint a fasiszta 
hatalomátvétel körüli évek kultúrpolitikai viszonyainak átalakulását. Ezekkel a 
kérdésekkel a Dokumentum nem foglalkozott (míg olyan avantgárd és modernista lapok, 
mint az ezekben az években megjelent Ma,538 Periszkop,539 vagy később a Kortárs540 és 
a Munka541, illetve a Nyugat – ez utóbbi a fasiszta kultúrpolitikát támogatóan is542 – 
részletesen is írt). A Noi történetét elsősorban nem azért idézem fel, mert a lapot a 
Dokumentum hirdette, és így azt okkal lehet tárgyalni a Dokumentum nemzetközi 
sajtókontextusa kapcsán, hanem azért, mert a Noi olyan dilemmákkal nézett szembe, 
amelyekre más történelmi pillanatban és eltérő körülmények között Kassákéknak és más 
                                                 
537 Enrico Prampolini, Scéne dinamique futuriste, Ma, 1924/8, o. n. 
538 Kassák Lajos, F. T. Marinetti, Ma, 1925/1, o. n. 
539 Kassák Lajos, F. T. Marinetti (a futuristák római kongresszusa alkalmából), Periszkop, 1925. március, 
21-24. 
540 Mária Béla, Marinetti, Korunk, 1931. június, 457-458. 
541 Vajda János, Az olasz futurizmus válságához, Munka, 1934. október, 1135-1136; Mária Béla, A 
következetes Marinetti, Munka, 1935. december, 1395-1396. 
542 Gáspár Miklós [Margit], Futurizmus és fasizmus, Nyugat, 1931/24, 246-248, 
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avantgárd művészeknek is válaszokat kellett adniuk, különös tekintettel az avantgárd 
művészet és a diktatúrák kapcsolatára. 
A Noi című olasz futurista folyóiratnak két sorozata jelent meg: a tízes évek végi 
időszakot a nemzetközi avantgárd folyóirat-hálózatban való önpozicionálás szándéka 
jellemezte. A lap ebben az időszakában egy nem-hierarchikus hálózatban gondolkodó, a 
megcsontosodott kulturális intézmények ellen létrejött periodika volt, míg a húszas évek 
eleji szakaszban igyekezett megtalálni a helyét a formálódó fasiszta kultúrpolitikában.543 
Az 1917–1920 közötti lapszámokat a fiatal avantgárd szerkesztők, a képzőművész és 
színházi díszlettervező Enrico Prampolini, valamint az író, költő Bino Sanminiatelli 
nemzetközi kapcsolatteremtő szándéka határozta meg, amellyel a futurizmust alapító 
Filippo Tommaso Marinetti ekkorra már bezárkózónak és nacionalistának ítélt futurista 
mozgalmát kívánták ellensúlyozni. A lap második időszakában (1923–1925), az 1922-es 
fasiszta hatalomátvételt közvetlenül követő években a szerkesztők viszont már 
Marinettivel szövetségben igyekeztek a futurizmust a rezsim számára is hasznosítható 
irányzatként bemutatni. A lap két időszakának törekvései ellentétesek voltak, amint azt a 
szerkesztők és a külföldi kortársak (köztük Kassák) is érzékelték. A lap második 
időszakának fontos törekvése volt, hogy ezt az ellentétet (a nemzetközi tájékozódás 
igénye, szemben a fasiszta kultúrpolitikai ambíciókkal) megpróbálják áthidalni.  
Az első világháború végére a Marinetti vezette futurista mozgalom, amely 
lelkesedéssel fogadta az első világháború kitörését, és részt is vett a harcokban, válságba 
került: legjelentősebb alkotói közül többen elestek a harctéren, sokan pedig – a háborús 
trauma hatására is – elfordultak a futurizmustól. Az 1917-ben indult római Noi [Mi] a 
futurista mozgalom megújítására tett kísérletet – Marinetti bevonása nélkül. A lap ezt a 
célját az olasz avantgárd nemzetközi kapcsolatainak kibővítésével kívánta elérni. A Noi 
hamar presztízsre tett szert Olaszországon kívül olyan avantgárd lapként, amelynek 
témáit és vizualitását tekintve magazinszerű vonásai is voltak, így nyitott volt a 
nagyközönség számára is (az avantgárd művészek egyik ambíciója ugyanis az volt, hogy 
a művészeti kutatás és a nagyobb közönség számára való hozzáférhetőség igényének 
                                                 
543 Noi, 1917–1925 (hasonmáskiadás), Firenze, S.P.E.S., 1981, illetve újabban a Monoskopon: 
https://monoskop.org/Noi. A lapot alapító Enrico Prampolininek erről a pályaszakaszáról bővebben: 
Giancarlo Carpi, Il teatro di Prampolini nella rivista Noi = Prampolini futurista: Disegni, dipinti, progetti 
per il teatro 1913–1931, a cura di Daniela Fonti, SKIRA, Roma, 2007, 23-27; Günter Berghaus, Italian 
Futurist Theatre 1909–1944, Clarendon Press, Oxford, 1998, 264-291, 442-469. 
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egyszerre feleljenek meg). Maga Prampolini is ismertté vált külföldön: Marinettitől 
függetlenül bekapcsolódott az éppen születő svájci dada, a német Novembergruppe, nem 
sokára pedig francia avantgárd alkotók kezdeményezéseibe is.  
A Noi nem az olasz futurista mozgalom lapjaként pozicionálta magát, hanem a 
„nemzetközi avantgárd művészet gyűjteményeként” (raccolta internazionale d’arte 
d’avanguardia). A lap független, nemzetközi folyóiratként lépett fel. Ebben az időszakban 
ars poeticája az volt, hogy „verseket, képeket és más műalkotásokat közöljenek, 
amelyeket mindenkinek mindenképpen ismernie, és feltétlenül értékelnie kell”.544 A 
folyóirat nem támaszkodott a jelentős anyagi forrásokkal rendelkező Marinetti 
mecenatúrájára, így a futurizmus alapítójának befolyása alól is ki tudta magát vonni. A 
Noi első időszakában tudatosan nem foglalkozott a hivatalos futurizmushoz köthető 
alkotókkal, így magától Marinettitől egyetlen szöveget sem találunk a lapban.545 Számos 
jelentős művész tűnt fel azonban az újságban, akik a tízes évek közepén eltávolodtak 
Marinetti futurizmusától, így a költő Giovanni Papini mellett a festő Gino Severini és 
Carlo Carrà is. A folyóirat több, nem futurista külföldi közreműködővel is rendelkezett: 
az első időszakban leginkább költőkkel. A kiadvány 1920-ig megjelent számaiban többek 
között Guillaume Apollinaire, Tristan Tzara és Pierre Reverdy verseivel, illetve Marcel 
Janco, Hans Arp és Juan Gris műveinek reprodukciójával találkozunk. Prampolini és a 
később filozófusként, és a fasiszta rezsim ismert szereplőjeként elhíresült Julius Evola 
több elméleti írást és kiáltványt közölt a lapban, amelyek az alakuló dadával hozhatók 
kapcsolatba.546 
A Noi kezdeti függetlenségének egyik következménye az volt, hogy a nemzetközi 
avantgárdra nyitott fórumként működött, és nem viselte magán Marinetti futurista 
brandingjének nyomait. A Noi függetlensége különösen Marinetti kiadványaival 
összehasonlításban feltűnő. Marinetti ugyanis nagy hangsúlyt fektetett arra, hogy az általa 
támogatott lapok, verseskötetek, regények, sőt képek lehetőleg már címükben, de 
                                                 
544 “Pubblicheremo poemi, pitture e opere d’autori che tutti devono assolutamente imparare a conoscer.e e 
inesorabilmente apprezzare” 
545 A hivatalos futurizmustól való távolságtartásról Prampolini levelezésében is olvashatunk: Prampolini: 
Carteggio 1926–1956, a cura di Rosella Siligato, Edizioni Carte Segrete, Roma, 1992, 250. 
546 A Noi nemzetközi szerepéről, kultúraközvetítő jelentőségéről lásd: Giovan Battista Nazzaro, Noi = Il 
dizionario del futurismo, a cura di Enzo Godoli, Firenze, Vallecchi, M.A.R.T., 2001, 793-794; Bernardina 




mindenképp feltűnő helyen szerepeltessék a futurista szót. Így a korban folyóiratok 
jelentek meg L’Italia futurista (1916–1918), Roma futurista (1918–1920), később 
Dinamo futurista (1933) címen, Aldo Palazzeschi költővel pedig első kötetének 
megjelenésekor Marinetti hosszas levelezésbe bonyolódott arra ösztönözve a fiatal 
művészt, hogy a címlapon nagyobb és színes betűkkel tűntesse fel, hogy futurista 
alkotásról van szó.547 A Noi nemzetközi művészeti fejleményekre való nyitottsága még 
feltűnőbb, ha a lapot összehasonlítjuk a szintén fiatalok alapította, de Marinetti 
mozgalmához csatlakozó L’Italia futurista című újsággal. Utóbbi kiadvány a futurizmus 
alapítójának aktuális szerkesztési elveit követte: háborús tudósítások, osztrákellenes 
propaganda és mozgósító szándékú képversek töltötték meg a lapot – külföldi szerzőkkel 
pedig legfeljebb annyiban foglalkozott, hogy pocskondiázta őket.548 
A Noi függetlenségének másik következménye az volt, hogy 1920-ban anyagi 
források hiányában nem jelent meg többé. A lap 1923-as újraindulását Marinetti 
támogatása tette lehetővé, aki ebben az évben több futurista újság összefogásával 
igyekezett mozgalmát feltámasztani. Marinetti erős jelenléte a lap egész második 
időszakában érezhető volt, de nem ez jelentette az egyetlen különbséget a Noi első, a 
hivatalos futurizmustól távolságot tartó évfolyamai, és a második korszaka között. 
Mindjárt az első oldalon egy Marinetti-kiáltványt olvashatunk, a Művészi jogok, 
amelyeket a futuristák a fasiszta kormánytól követelnek címűt.549 A Noi első korszakának 
független pozíciójával szemben a fenti manifesztumban követelt „művészi jogok” a 
mozgalom állami finanszírozását és államművészeti szerepének biztosítását követelték. 
A művészek számára folyósított hitelek és a művészszakszervezetek létrehozásának 
programja különösen erős kontrasztot mutat nemcsak Marinetti hírhedt, a könyvtárak 
felgyújtására buzdító kiáltványaival, hanem az 1918-as Noiban is közölt Romboljuk le az 
akadémiákat, a múltosság utolsó maradékát cíművel szemben is.550 Összefoglalóan 
elmondható, hogy míg a századforduló futurizmusa egyértelműen felforgató, 
intézményellenes irányzat volt, a mozgalom második időszakában éppen ellenkezőleg, a 
hivatalos struktúrákba való beilleszkedést tűzte ki céljául.  
                                                 
547 Claudia Salaris, Marinetti editore, Bologna, Il Mulino, 1990, 137.  
548 A lap Richard Wagner és a német zene ellen például az 1916. december 1-jei, a német építészet ellen az 
1917. április 3-ai számban kelt ki.  
549 I diritti artistici propugnati dai futuristi italiani: manifesto al governo fascista. 
550 Enrico Prampolini, Bombardiamo le accademie ultimo residuo pacifista, Noi, 1918/2-3-4, 8. 
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A Művészi jogok, amelyeket a futuristák a fasiszta kormánytól követelnek című, 
Marinetti által szignált kiáltvány a futuristák első törekvése volt arra, hogy mozgalmuk 
államművészetté váljon. 551 A futuristák és a fasiszták együttműködése évekkel a 
kiáltvány publikálása előtt kezdődött, a fasiszta párt „forradalmi” fázisában, amely sok 
ponton találkozni látszott a futuristák „forradalmiságával”, 552 bár a két mozgalom eltérő 
ambíciói hamar (ideiglenesnek bizonyuló) szakításhoz vezettek. 553 
A támadó retorikát használó kiáltvány visszafogottabb ambíciókat fogalmaz meg 
a futuristák korábbi programjához képest, hiszen a Noiban közölt programban Marinetti 
lemond az önálló politikai szerepvállalás igényéről, és mozgalmát mint a fasizmus 
egyetlen hiteles művészi képviselőjét feltüntetve igyekezett átmenteni a kiépülő totális 
állam időszakába. Nem Marinetti volt azonban az egyedüli aspiráns. Ugyanebben az 
évben szervezte meg a műkritikus Margherita Sarfatti Novecento nevű mozgalmát. A 
Novecento művészi elveit és tagságát tekintve is meglehetősen széttartó csoport volt; 
kiállításaikon még futurista és metafizikus festők képei is előfordultak. Éppen ez az 
összefogó szándék – a szintézis – jelentette a Novecento nagy előnyét az államművészeti 
szerepért folytatott versengésben. Sarfatti, a szintézis mellett a visszatérés a rendhez 
(ritorno all’ordine) programját tűzte zászlajára. Mivel Mussolini hatalomátvétel utáni 
retorikájában olyan hívószavakkal találkozhatunk, mint a fegyelem, a normalizálódás, 
általánosságban elmondható, hogy Sarfatti esztétikai elvei jól használhatónak bizonyultak 
a húszas évek közepének fasiszta önreprezentációjához. A háború előtti 
                                                 
551 Filippo Tommaso Marinetti, I diritti artistici propugnati dai futuristi italiani: manifesto al governo 
fascista, Noi, 1923/1, 1-2. A kiáltványról bővebben: Claudia Salaris, Artecrazia: L’avanguardia futurista 
negli anni del fascismo, La Nuova Italia, Firenze, 1992, 7-23; Walter L. Adamson, Avant-Garde Modernism 
and Italian Fascism: Cultural Politics in the Era of Mussolini, Journal of Modern Italian Studies, 2001/2, 
különösen 237-238.  
552 Ennek a közeledésnek a legtöbbet idézett dokumentuma: Antonio Gramsci, Marinetti rivoluzionario? = 
Uő., Socialismo e fascismo: L'Ordine Nuovo 1921–1922, Giulio Einaudi Editore, Torino, 1966, 20-22. 
553 A futurista mozgalom tízes évek végi, húszas évek eleji politikai karrierjéről, baloldali kapcsolatairól és 
a fasiszta hatalomhoz való közeledés kérdéséről például: Angelo D’Orsi, Il futurismo tra cultura e politica, 
Salerno Editrice, Roma, 2009; Giovanni Lista, Arte e politica: Il Futurismo di sinistra in Italia, Mudima, 
Milano, 2009; Günter Berghaus, Futurism and Politics: Between Anarchist Rebellion and Fascist Reaction, 
1909–1944, Oxford, Berghahn Books, 1996; Anne Bowler, Politics as Art: Italian Futurism and Fascism, 
Theory and Society, 1991/6, 763-794; Alberto Ciampi, Futuristi e Anarchici: Quali rapporti?, Edizioni 
Archivio Famiglia Berneri, Pistoia, 1989; Futurismo, cultura e politica, a cura di Renzo De Felice, 
Fondazione Giovanni Agnelli, Torino, 1988.  
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modernizmusokra és régi olasz festői hagyományokra egyaránt támaszkodó Novecento 
sokkal hézagmentesebben illeszkedett a hatalmát megszilárdítani kívánó fasizmus húszas 
évek eleji-közepi imázsához, mint az anarchisztikus futurizmus.554 A futuristák 
háttérbeszorítása különösen az 1924-es úgynevezett Matteotti-válság idején vált 
sürgetővé. A baloldali politikus meggyilkolása körüli külföldi és belföldi felzúdulás miatt 
a paramilitáris csoportokat részben kinevelő és azokkal együttműködő futurizmus nem 
szolgált volna Mussolini reputációjának javításához.  
Államművészeti szerepet azonban sem a futurizmus, sem a Novecento-
mozgalom, sem más modernista művészcsoportok nem nyertek a fasizmus két évtizede 
alatt. A rezsim nem kívánt egyetlen irányzatot kedvezményezni. Történészek vitatkoznak 
azon, hogy a rivális művészi irányzatok egyidejű fenntartása a rezsim ideológiai és 
szervezeti inkoherenciájából következett, vagy kifejezetten stratégiai megfontolásokról 
volt szó. Ez utóbbi elképzelés szerint azért támogatták a művészi pluralizmust, hogy a 
fasiszta állam az értelmiség minél szélesebb rétegeire támaszkodhasson.555 Annak 
ellenére, hogy futuristák és ex-futuristák mindvégig szerepet játszottak a fasiszta 
kultúrpolitika kialakításában és működtetésében, és futurista művészek jelentős állami 
megrendeléseket kaptak a két háború között, a rezsim kevésbé találta alkalmasnak a 
mozgalmat a politikai hegemónia belföldi és külföldi elfogadtatására, mint például a 
kulturális konszenzusra törekvő Novecentót.  
A nemzetközi tájékozódás igénye a Noi második, 1923 és 1925 közé eső 
időszakában sem tűnt el, azonban azt erősen meghatározta az állami érvényesülésért 
folytatott versengés a többi kortárs művészi irányzattal, elsősorban a már említett 
Novecento-csoporttal szemben. Ez magyarázza, hogy a Noi második időszakának 
                                                 
554 Így vélekedik Alberto Asor Rosa is: Il Selvaggismo e novecentismo = Uő., La cultura letteraria e 
artistica del regime, Storia d'Italia, Torino, Einaudi, 1975, IV/2, Dall'Unità a oggi, 1500-1514. 
555 A futurizmus, a Novecento-mozgalom és a fasiszta kultúrpolitika kérdésében elsősorban a következő 
művekre támaszkodtam: Marta Nezzo, Fra avanguardia e ritorno all’ordine: Leonardo Dudreville e il 
movimentismo italiano dei primi anni Venti, Artibus et Historiae, 2008/57, 149-164; Jennifer Ruth Bethke, 
From Futurism To Neoclassicism: Temporality In Italian Modernism, 1916–1925, Berkeley, University of 
California, 2005; Adamson, i.m., 2001; Federica Millefiorini, Tra avanguardia e accademia, Giardini 
editori e stampatori, Pisa, 2006; Simonetta Falasca-Zamponi, Fascist Spectacle: The Aesthetics of Power 
in Mussolini’s Italy, University of California Press, Berkeley, 1997; Walter L. Adamson, The Culture of 
Italian Fascism and the Fascist Crisis of Modernity: The Case of Il Selvaggio, Journal of Contemporary 
History, 1995/4, 555-575.  
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nemzetközi orientációja önigazoló, sőt gyarmatosító jellegű volt. Önigazoló, hiszen a 
fasiszta rezsim számára fontos volt, hogy külföldi támogatókat szerezzen, és ehhez az 
egyik eszköze volt bizonyos modernista irányzatok támogatása és exportja.556 Az 1923-
tól Marinetti támogatásával megjelenő Noi-számok más avantgárd irányzatokkal 
szemben mutatott integratív szándéka nem volt ártatlan: azt átvitt értelemben 
gyarmatosítónak lehet nevezni. A Noiban is megjelent Világfuturizmus (Le futurisme 
mondial, 1924) 557 című kiáltvány például a futurizmus alapításának tizenötödik 
évfordulójára jelent meg, és igen hosszan, százkilencvenöt nevet felsorolva igyekezett 
demonstrálni, mennyire nagy hatású művészi irányzatról van szó.558 Az írásban Marinetti 
mintegy futurista leányvállalatként mutatta be a weimari Bauhaust, a berlini dadát és a 
bécsi Kassák-csoportot, amivel a futuristaként felsorolt művészek heves tiltakozását is 
kiváltotta.559 A sok esetben egyébként futurizmus ellenes külföldi alkotók összefogása a 
Novecentónak szánt kihívásként is értelmezhető. Marinetti ezzel a „futurista” 
seregszemlével az olasz művészet nagyköveteként, egyben a modernizmus 
                                                 
556 Marinetti ebben a szerepben – ekkor már akadémikusként – többször járt Magyarországon az 1930-as 
évek elején. Lásd: Dobó Gábor, „A közönség nevet, az elnök komor arccal néz maga elé”: F. T. Marinetti 
előadása a Magyar Tudományos Akadémián, Helikon irodalomtudományi szemle, 2010/3, 438-446; Dobó, 
A futurizmus Magyarországon…, i. m. 
557 Filippo Tommaso Marinetti, Le futurisme mondial, Noi, 1924/6-7-8-9, 1-2. A kiáltványról bővebben: 
Isabel Kryzwkowski, Le Futurisme mondial ou : pourquoi l'on est consacré futuriste ( éventuellement sans 
le vouloir ) = Karine Cardini, Silvia Contarini (éd.), Le futurisme et les avant-gardes littéraires et artistiques 
au début du XXe siècle, CRINI, Nantes, 2001, 235-247. 
558 Hasonló eljárást alkalmazott Kassák is Az új művészet él! című 1925-ös írásában. Erről bővebben: 
Kappanyos András, Izmusok az aktivizmusban – aktivizmus az izmusok között, Literatura, 2010/2., 103-
112. 
559 A kiáltvány kelet-közép-európai recepciójáról így ír Günter Berghaus: “in the states of Central and 
Eastern Europe, many of the artists there pursued a left-wing agenda and did not want to be identified with 
Marinetti’s ideology. They not only rejected his nationalism, war mongering and misogyny, but also his 
iconoclasm. In the young nations that had only recently gained independence and that did not possess an 
illustrious past that needed to be destroyed, Futurism’s destructive impulse could hardly find a following. 
Here, one can observe that the pars construens of Futurism played a much more significant rôle than the 
pars destruens.” – Günter Berghaus, Le futurisme mondial: Reception and Adaptation in International 
Futurism, Revista de história da arte, 2014/10, 182-189. 
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nemzetközileg elismert letéteményesekén kívánt feltűnni Sarfatti provinciálisnak és 
múltosnak bélyegzett irányzatával szemben.560 
 
Kassák kritikája az olasz futurizmusnak a fasiszta rezsimben való intézményesülésével 
kapcsolatban 
 
Kassák az 1920-as évek közepén a számára a Noiból is ismert olasz futurizmus két 
vonására reagált: a Világfuturizmus című gyarmatosító kiáltványára és a futuristák 
közeledésére a fasiszta rezsimhez. Ezen a helyen az utóbbi kérdéssel foglalkozom. Az 
olasz fasizmusnak mint korszerűsítő programnak számos európai, köztük magyar 
támogatója volt, különösen az olasz hadsereg etiópiai agressziójáig (1935–1936).561 
Amennyire ez rekonstruálható, Kassák és Marinetti 1924-es bécsi találkozásuk 
alkalmával a kollektivista vagy individualista, valamint a benyomásokra épülő vagy 
realista művészet kérdéséről vitatkoztak, továbbá Kassák és művésztársai Marinetti 
fasiszta rezsimhez való közeledését és háborúpártiságát kritizálták. A találkozón 
Marinetti, Prampolini, Theo van Doesburg, Jakob Moreno-Levy, Kassák, valamint 
Németh Andor (ő tolmácsolt Kassáknak) vett részt, akik a Bécsben 1924 októberében 
Friedrich Kiesler által szervezett nemzetközi színháztechnikai kiállításra (Internationale 
Ausstellung neuer Theatertechnik) érkeztek.562 Marinetti a jelenlévő avantgárd 
                                                 
560 A két háború közötti olasz kultúrpolitikáról és állami művészettámogatási rendszerről részletesen: 
Vincenzo Cazzato (a cura di), Istituzioni e politiche culturali in Italia negli anni Trenta, I-II, IPZS, Roma, 
2001. Továbbá: Giuseppe Bottai, Politica fascista delle arti, Angelo Signorelli Editore, Roma, 1940 
561 A kérdésről magyarul újabban: Szalai Miklós, Befogadás, értelmezés és kultusz: Mussolini és az olasz 
fasizmus megítélése a két világháború közötti Magyarországon, Múltunk, 2015/4, 50-71, továbbá: Szélinger 
Balázs, Magyarország és Etiópia: formális és informális kapcsolatok a 19. század második felétől a II. 
világháborúig PhD-disszertáció, Szegeti Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar, Szeged, 2008; 
Andreides Gábor, A változó Mussolini-kép és a mussolinizmus, Múltunk, 2014/2, 124-147. 
562 A találkozóról röviden: Dobó Gábor, „A közönség nevet, az elnök komor arccal néz maga elé”: F. T. 
Marinetti előadása a Magyar Tudományos Akadémián, Helikon irodalomtudományi szemle, 2010/3, 445. 
Újabban, részletesen: Szeredi Merse Pál, Ma / De Stijl Theo van Doesburg esete a magyar avantgárddal, 
Enigma, 2017/90, 74-90. Köszönettel tartozom Szeredi Merse Pálnak, hogy rendelkezésemre bocsátotta az 
eseményről részletesen tudósító kortárs beszámolót, amelyből tanulmányában magyar fordításban idéz is: 
M. E. [Max Emers]: Futuristenkongreß im Hotel Erzherzog Karl. Marinetti verantwortet sich von seinen 
Nachfolgern, Der Tag, 1924. október 18, 4. A tanulmány és az abban idézett forrás annál is értékesebb, 
mert Kassák és Marinetti találkozása a később keletkezett beszámolókban a legendásítás terepévé vált. 
Nádass József 1968-as szövege szerint „Marinetti, a futurizmus pápája, Bécsben felkereste Kassákot és 
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művészkollégáival fennálló művészetelméleti különbségeket a „déli” és „északi” 
„temperamentum” különbségére vezette vissza. Háborúpártiságát a régi politikai és 
kulturális struktúrák reménybeli elsöprésével magyarázta, hasonlóképpen fasiszta 
nézeteit. A jelenlévők számára hangsúlyozta, hogy mindkét reményében csalatkozott, és 
magát – captatio benevolentiae – a „csalódások legnagyobb gyűjtőjének” nevezte, aki 
emiatt újabban elfordult a politikától, és csak a művészetnek él. Marinettinek pontosan 
ezekkel az érveivel és kijelentéseivel (háborúpártiság és fasizmus mint a régi struktúrák 
elsöprésének eszköze; „olaszság”; „csalódások”) vitatkozik Kassák egy évvel későbbi F. 
T. Marinetti című cikkeiben (ugyanaz a szöveg németül a Mában563, magyarul a 
Periszkopban564 jelent meg), így feltételezhető, hogy Kassák cikkének gondolatmenetét a 
bécsi találkozásuk vitájára alapozta. Kassák 1925-ös, Periszkopban megjelent szövege 
szerint Marinettinek „mint minden úttörőnek, a múlt ellen való harcban kellett 
elforgácsolódnia. […] Kinyitotta a kapukat, mert nem tudott tovább a polgári rend és az 
esztétika szép árnyékában vegetálni; de a szabad térben eltévedt, és ahelyett, hogy 
praktikus tudattal formálni tudta volna a világ elemeit, időről-időre őt formálták át a világ 
külső eseményei a mechanika, a technika, sőt a minden tudatos forradalom legnagyobb 
ellensége, a háború is”. Kassák szerint „így történhetett meg”, hogy a futurizmus 
„lényegében megmaradt olasznak”. Szerinte Marinetti „felül a megindult hullámokra, 
viteti magát az ártól [így], és kiált és énekel felfokozott szenvedéllyel és legtöbbnyire 
artikulátlanul”, ahogy egy „individium [így] teheti és tenni kénytelen”. Szerinte ez 
magyarázza azt, hogy Marinetti „nem láthatta meg a háború nagyon is reális okát és célját, 
és ugyanúgy nem láthatta meg a fascizmusban rejlő reakciós politikai tendenciókat [így] 
sem.” Kassák szerint Marinetti az „állandó csalódásokból” sem vonta le a „végső 
konzekvenciát”. Úgy véli, „hiába fordított hátat a politikának, amely megcsalta”, és hiába 
                                                 
vitát provokált vele. Az meg Kassák világnézetének tisztaságát jellemzi, hogy a vitából székdobálás, 
asztalcsapkodás, majdnem verekedés lett, mert Marinetti akkor már a fasizmussal kacérkodott, Kassákot 
Mussolni lángelméjéről és igazságáról akarta meggyőzni. Kassák viszont – Németh Andor volt a tolmács 
– árulónak nevezte Marinetti vezérét, ezenkívül reakciós, népellenes kalandorságnak a fasizmust.” – Nádass 
József, Kassák Lajossal az emigrációban, Kortárs, 1968/10, 1629. Kassák, legelső változatban 1956-ban 
megjelent szövegében még hozzáteszi: „a találkozás végén Marinetti hosszasan rázta a kezem, megölelt, és 
azt mondta, hogy ilyen művészekre van szükség, akik keményen hajlandók küzdeni álláspontjukért”, 
Kassák Lajos, Pán Imre, Izmusok: a modern művészeti irányok története, Budapest, Napvilág, 2003, 228. 
563 Kassák Lajos, F. T. Marinetti, Ma, .i. m. 
564 Kassák Lajos, F. T. Marinetti…, Periszkop, i. m. 
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„vetette oda magát a művészetnek száz százalékkal”, így sem veszi észre, hogy „a 
művészet, csak így önmagában, megint realizálhatatlan, s a világ eseményeinek hátat 
fordító művész számára már eleve magában hordja a csalódást.”565 Kassák tehát nem azt 
kifogásolta, hogy Marinetti politikailag elkötelezett művészetet képviselt, hanem 
kifejezetten a fasizmushoz való közeledését kritizálta. 
 
Avantgárd és piac (esettanulmány a L’Esprit nouveau című lapról) 
 
A prototipikus avantgárd lapok nemcsak intézményellenesek, hanem piacellenesek is 
voltak, a gyakorlatban azonban még az ebből a szempontból legradikálisabb 
dadaművészek sem tudták magukat kivonni teljesen a piac logikája alól, például a dada 
újságoknak is megjelent jó minőségű papírra nyomtatott, gyűjtői kiadása. Az avantgárd 
és piac viszonyát úgy is értelmezhetjük, mint az avantgárd művészek kísérletét arra, hogy 
kicselezzék vagy kihasználják a művészet áruvá válásának folyamatát a modernitásban. 
A L’Esprit nouveau című lap például az iparosok, befektetők, valamint a modernista 
művészek együttműködését ideologizálta meg, és a szerkesztők erre építették rá saját 
vállalkozásaikat is, amelyeket szintén a lapban hirdettek. Nem foglalkozom ennek a 
modellnek az egyébként jelentős huszadik századi hatástörténetével, és azzal a rögtön 
felvetődő, egyébként fontos művészetelméleti szövegekben is vizsgált, de nehezen 
megválaszolható kérdéssel sem, hogy a tárgyalandó stratégiák az avantgárd önfelszámoló 
technikáinak, elárulásának, áruba bocsátásának stb. az esetei-e, vagy éppen ellenkezőleg, 
a művészet szerepét újra feltaláló elképzelések. Lényeges azonban, hogy egy olyan 
modellről van szó, amelynek a korban nagy visszhangja volt, például a lapszerkesztő 
Kassákra is hatottak, de amelyek nem illenek a piac- és intézményellenes avantgárd 
mozgalmakról szóló történészi elképzelésekbe. A Dokumentumban hirdetett lapok közül 
ide sorolható még a prágai Stavba, a dessaui Bauhaus, a baseli A. B. C. és Das Werk. 
A L’Esprit nouveau gyakorolta az egyik legnagyobb hatást a Dokumentumra, 
nemcsak a purizmus esztétikájával, hanem azzal az elképzeléssel is, hogy az avantgárd 
művész ténylegesen befolyásolhatja korának tömegkultúráját, például alkalmazott 
művészeti tevékenység révén, megvalósítva így az avantgárd művészek mindenkori 
célkitűzését, vagyis azt, hogy radikálisan újszerű műalkotásaikkal eljussanak a 
tömegekhez – amint láttuk, Kassák többek között plakátművészként találta ki magát újra 
                                                 
565 Kassák Lajos, F. T. Marinetti…, Periszkop, i. m., 22-23. 
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az 1920-as évek közepén, amiről nemcsak ekkori művei, hanem az általa írt kapcsolódó 
elméleti munkák is tanúskodnak. 
A L’Esprit nouveau a gazdasági és politikai eliteket kívánta megszólítani azzal, 
hogy áttekintést és konkrét alkalmazási javaslatokat adott a modernitás és a modernizmus 
vívmányainak piaci alkalmazásával kapcsolatban. A lap határozottan kijelölte saját 
ideális olvasójának pozícióját: ahogy a tizenhatodik számban megjelent szlogenben 
megfogalmazták, a „L’Esprit nouveau az elit lapja”.566 A folyóirat önleírása, ambíciói, az 
elképzelt olvasóközönség és a lap gazdasági modellje koherensek és nagyrészt átláthatók 
voltak a korabeli olvasók számára, vagyis a folyóirat belső és külső periodikakódjai 
összhangban voltak egymással. A folyóirat alcíme szerint a „modern élet” különböző 
területeit akarta bemutatni. Az első szám programadó cikke az „új szellem” (« l’esprit 
nouveau ») meghatározására vállalkozik. Eszerint a lap azt kívánta bemutatni, miként 
érvényesült az első világháború után létrejött új szellem a kortárs civilizáció különböző 
területein; a képzőművészettől az iparig. A lap a művészek, az iparosok és az 
üzletemberek számára akarta megvilágítani azokat az összefüggéseket, amelyek 
felismerésével az elitek kihasználhatják a kor civilizációjának lehetőségeit.567 A szöveg 
külön-külön megszólítja az elképzelt olvasókat – irodalmárokat, esztétákat, festőket, 
zenészeket, valamint mérnököket és iparosokat – azt ígérve, hogy a lap kommunikációs 
csatornát fog jelenteni számukra, amely elő fogja segíteni köztük az együttműködést. A 
lap azt ígéri az olvasónak, hogy „útikalauza” (« guide ») lesz a kortárs művészet 
                                                 
566 « L’Esprit nouveau est le magazine des élites ». 
567 [n. n.], Domaine de l’esprit nouveau, L’Esprit nouveau, 1920/1, o. n. A L’Esprit nouveau művészeti 
programjának és üzleti modelljének összefüggéseiről általában lásd: Béatrice Joyeux-Prunel, Les avant-
gardes artistiques (1918–1945); une histoire transnationale, Paris, Gallimard, 2017: « En même temps, le 
purisme voulait s’enraciner dans l’élite social et économique des industriels, nouveaux constructeurs de la 
société d’après-guerre. Ce programme devait libérer l’élite socio-économique de ses goûts désuets par la 
promotion d’une esthétique fonctionnelle. On continuerait ainsi pour l’art moderne des bases socio-
économiques stables. Mais les puristes restaient aussi les champions de l’art du passé. Les grandes périodes 
de l’art se fondaient pour eux sur des constantes, celles des styles hiératiques de l’Assyrie et de l’Égypte, 
du classicisme de la Grèce et de Rome, puis de Raphaël, Poussin, Chardin, Ingres, Corot, Cézanne et Seurat. 
Ils adhéraient au topos patriotique qui, à la pureté, à l’équlibre et à la recherche d’harmonie, associait la 
culture française. La nouvelle école avait la faveur de la presse qui la comparait à la génération de Poussin, 
comme si la gloire de l’art français était revenue. Dans une nouvelle revue, fondée par Paul Dermée en 
1920, L’Esprit nouveau, destinée à l’élite culturelle, industrielle et commerciale, Ozenfant et Jeanneret 
allaient approfondir ce programme. » 
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kérdéseiben. Külön kiemelték a műgyűjtőket, akiket minden értékes művészeti 
újdonságról értesíteni kívántak.568 
A L’Esprit nouveau a képzőművészetnek és az építészetnek azokat a formáit 
kereste, amelyek vonzónak bizonyulhattak a piaci szereplők számára. A purizmussal 
olyan művészeteszményt hirdetett, amely nem csupán kifejezte a kor szellemét, hanem a 
kor ipari és technikai újdonságaival, az elitek vélt igényeivel is kompatibilis volt. A 
folyóirat tárgyilagos megfogalmazásban, de a művészeti lapok kontextusában 
provokatívnak nevezhető módon a korszerű technikát és ipari létesítményeket tartotta az 
„új szellem” valódi kifejezőinek, szemben a kor képzőművészetével. A lap szerkesztői 
szerint a kortárs művészeknek fel kellett volna zárkóznia a modernitás technikai 
vívmányaihoz, amiket a lap többször valódi, teljes értékű műalkotásoknak nevezett. A 
már idézett Domaine de l’esprit nouveau című cikk az iparosok figyelmét arra hívta fel, 
hogy különösen nekik követniük kell a kortárs esztétikát, mert a kor stílusát 
nagymértékben az ipari, technikai jelenségek formálják. A cikk szerint sok ipari 
konstrukció és gép „valódi műalkotás”,569 az ipari és üzleti elit tagjai pedig a „kortárs 
esztétika legaktívabb alkotói közt vannak”570. A tizedik számban hosszú, illusztrált cikk 
jelent meg arról, hogy ahogyan a Parthenon technikájában, arányaiban képes volt 
kifejezni saját korának szellemét, úgy manapság nem a kortárs műalkotások, hanem a 
gépkocsik és a repülők tekinthetők reprezentatívnak ebből a szempontból. 
A L’Esprit nouveau üzleti modellje abban állt, hogy összekapcsolta az eladni 
kívánt ideológiát és terméket. A lap által közvetített művészeteszmény és ideológia 
közvetlenül kapcsolódtak az építészetről szóló cikkekhez és a reklámokhoz. A lap számos 
cikkben tárgyalta a funkcionális városok és lakások személyiség- és társadalomformáló 
erejét. Ezzel összhangban a kényelmes otthon megteremtését és berendezését lehetővé 
tevő tárgyakat, valamint a (társadalmi elitek) korszerű életformájának megfelelő egyéb 
termékeket, például autókat hirdetett. Már az első számban gépkocsi, szellőztető rendszer 
és melegvíz-bojler reklámjait láthatjuk. A lap félreérthetetlenül a középosztálynak szánt 
hirdetéseket közölt: „elegáns férfidivatot”, zsebórát, transzatlanti hajóutat reklámozott. 
Lapszámról lapszámra egyre több hirdetés jelent meg, a tizennegyedik számra pedig az 
ekkorra már csaknem tízoldalas reklámblokk a lap végéről hangsúlyosabb helyre, a lap 
                                                 
568 [n. n.], Domaine de l’esprit nouveau, L’Esprit nouveau, 1920/1, o. n. 
569 « véritables ouvres d’art ». 
570 « ils sont parmi les plus actifs créateurs de l’esthétique contemporaine ». 
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elejére került. A folyóirat tendenciózusan tárt fel olyan visszásságokat kritikákban, 
tanulmányokban és sajtószemlékben, amelyekre a lapban reklámozott termékek kínáltak 
megoldást. A tanulmányokban elvileg felvetett problémák, és a reklámokban kínált 
konkrét megoldások közötti kapcsolat kimondatlan volt, azonban mivel ezek ugyanabban 
a lapszámban, vagy egymást követő lapszámokban jelentek meg, az összefüggés 
önkéntelenül is kirajzolódott. Például a folyóirat a huszonötödik számban Párizs 
közlekedési problémáit áttekintő sajtószemlét tett közzé, amelyben a szemlézett és 
részben újraközölt cikkek a város motorizálását sürgetik, szemben az elavultnak vélt, és 
a közlekedést lassító ló vontatta járművekkel.571 Ezzel párhuzamosan az első számtól 
kezdve egyre növekvő mennyiségben jelentek meg gépkocsireklámok. Egy másik példa 
ideológia és termék összekapcsolására, amikor a szerzők más-más néven, újságíróként és 
gyártóként is feltűntek a lapban. A hirdetések egyes esetekben a(z olykor álnéven 
szereplő) szerkesztők saját termékeit hirdették: Le Corbusier ezen a néven publicistaként 
is feltűnik, Charles-Édouard Jeannere-ként pedig a címlapon szerkesztőként szerepel. A 
lap tizennyolcadik száma leleplező fotósorozatot közölt a hamis antik bútorok piacáról, 
amelyben azt hangsúlyozták, hogy ezek a nem is eredeti, esztétikailag értéktelen, silány 
minőségű, ámde drága bútordarabok nem elégíthetik ki a korszerű élet igényeit. Ugyanez 
a szám hirdetést közölt, amelyben a folyóirat Le Corbusier korszerű bútorait kínálta. A 
lap az építészetkritikát is gyakran instrumentalizálta, például élesen bírálta a régimódinak 
ítélt kortárs építészeket, ugyanakkor a hatodik számban hosszú, számos fotóval illusztrált 
tanulmányt olvashatunk egy Le Corbusier tervezte villáról (erről a csak az elitek számára 
elérhető lakhatási formáról) mint a modernitás követelményeinek megfelelő épületről.572 
A lap kiállításában is egyezett az ideális olvasóközönség vélt igényeivel: jó 
minőségű papíron és jó minőségű, esetenként színes reprodukciókkal jelent meg. A lap 
szerkesztői közleménye szerint az előfizetők „luxus minőségű papírra” nyomott 
metszetekre számíthattak. Továbbá – a korabeli magyar szóhasználat szerint – külön 
amatőr példányokra is elő lehetett fizetni, amelyek kis példányszámban nyomott, 
különleges kivitelű, számozott lapszámokat jelentettek.573 Nem volt ritka, hogy az 1920-
as évekbeli modernista és avantgárd lapok különleges kivitelű, exkluzív gyűjtői 
változatban is megjelentek; a Dada folyóirat és Kassák is élt ezzel a módszerrel. Míg 
                                                 
571 Paul Boulard, Coupres de journaux, L’Esprit nouveau, n. 25, o. n. 
572 Julien Caron [Amédée Ozenfan], Une villa de Le Corbusier, 1916, L’Esprit nouveau, n. 6, 679-704. 
573 «100 exemplaires de GRAND LUXE, numérotés, justifiés ». 
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azonban a Dada ily módon ellentmondásba került a lapban hirdetett művészeteszménnyel 
(a művészeti piac dinamikáinak kritikájával, az abból való kilépés kísérletével), Kassák 
pedig a lapjai által közvetített politikai nézetekkel (amely a művészet demokratizálását, a 
művészet munkások számára való kulturális és tényleges hozzáférhetővé tételét tűzte ki 
célul), addig a L’Esprit nouveau szerkesztői a luxuskivitelben is megrendelhető lapjukat 






Disszertációm fő kérdése, hogy milyen tanulságokkal leszünk gazdagabbak, ha egy 
kulturális terméket (jelen esetben a Dokumentum című folyóiratot) annak különböző 
kortárs kontextusai felől értelmezünk.574 Nem akartam feltárni minden kontextust (ez nem 
is lenne lehetséges) és arra sem törekedtem, hogy egy lekerekített, megnyugtató történetet 
mondjak el a lapról és arról a környezetről, amelybe be volt ágyazva. Inkább azokra az 
összefüggésekre voltam kíváncsi, amelyek valamilyen ellentmondást, feszültséget, 
váratlan aspektust fedtek fel.  
Kassák hazatérésének és a Dokumentum közvetlen előzményeinek és 
kontextusának rekonstruálása során arra voltam kíváncsi, hogy hogyan építette fel magát 
és lapját egy körön kívülről érkező értelmiségi, akinek megszólalásait és lapjait nemcsak 
művészetelméleti megfontolások formálták, hanem a rendelkezésre álló anyagi és 
szimbolikus tőke, a jogi környezet, a vetélytársnak tekintett többi avantgárd szereplőhöz 
való viszony és a nyilvánosságért, a közönségért folytatott harc is.575 A vizsgálat során 
tanulságos volt összevetni a kérdésre vonatkozó magánleveleket a nyilvánosságnak szánt 
szövegekkel. Elsősorban nem az volt érdekes számomra, hogy Kassákék máshogy 
szólaltak meg és mást mondtak a privát szférában mint a nyilvánosban, hanem az a 
tudatos szerkesztői magatartás, amely a forrásokból kirajzolódik. Kassák radikális 
társadalmi és művészeti koncepciót akart közvetíteni egy elutasító, szabadsághiányos 
közegben, szerkesztői elvei szerint minél kevesebb kompromisszummal, a lehető 
legnagyobb hatékonysággal és a jogi kockázatok minimalizálásával. Disszertációmban 
nem vállalkozom arra, hogy a vállalkozás sikerességét megítéljem. Mindenesetre a 
kutatásom során használt sokféle szempont szerepeltetésével arra igyekeztem felhívni a 
figyelmet, hogy a siker, különösen egy Dokumentumhoz hasonló kulturális vállalkozás 
esetében viszonylagos és sokféleképpen lehet érteni. 
 A bevezetőben úgy vélekedtem, hogy a történeti avantgárd mozgalmak annyira 
sokfélék voltak, hogy nem volt olyan lényegük, amelyet valamilyen kritériumrendszer 
alapján meg lehetne határozni. Vizsgálatomban nem szántam nagy teret definíciós 
                                                 
574 Ennek hátteréhez lásd például: Kulturális-kontextuális narratológia, Helikon, 2014/2, A kritikai 
kultúrakutatás, Helikon, 2005/1-2. 
575 Ennek a megközelítésnek az alapvető szövege: Stephen Greenblatt, Renaissance self-fashioning: from 
More to Shakespeare, Chicago, University of Chicago Press, 2005. 
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problémáknak, hanem bizonyos kidolgozott elméleti rendszerektől kölcsönöztem 
munkafogalmakat. Az általam végzett kontextuális kutatástól ugyanakkor azt is vártam, 
hogy közelebb visz annak a megértéséhez, hogy Magyarországon az 1920-as évek 
közepén mit jelentett az avantgárd, illetve mi számított avantgárdnak. Erről akkor is képet 
szerezhetünk, hogyha – amint láttuk – a kortársak csak igen ritkán nevezték a kérdéses 
jelenséget avantgárdnak (bár ilyen is előfordult), inkább új versről, új művészetről 
beszéltek vagy valamelyik „izmus” nevével utaltak pars pro toto az összesre. A 
Dokumentummal és a kortárs magyar avantgárd lapokkal kapcsolatos vizsgálatok 
megerősítik, hogy azok használták a nemzetközi avantgárd lapok periodikakódjait, vagyis 
összefüggéseket kerestek politikai, társadalmi és művészeti kérdések között, valamint a 
művészi kifejezésformák közötti átjárás lehetőségeit hirdették. Ezek a megállapítások egy 
viszonyrendszerben nyerik el valódi értelmüket, méghozzá a Dokumentum és a hozzá 
hasonló lapok, valamint közvetlen kontextusuk576 összevetése során. Az avantgárd 
vonások valamihez képest mutathatók ki. A Dokumentum például jellegzetes 
vizualitásával is közvetítette a lapban megfogalmazott ideológiát577 és hivatkozott a hozzá 
szerkezetükben és kinézetükben is nagyon hasonló nemzetközi társlapokra. Igaz, hogy 
más korabeli magyar modernista lapról is elmondható, hogy vizualitásával (ideértve a 
tördelést, a tipográfiát és a reprodukciókat is) ideológiát közvetített, azonban az avantgárd 
lapok e tekintetben radikálisak voltak: látványosan szakítottak a hagyományos 
megoldásokkal és erre bőségesen reflektáltak is. 
Az avantgárd újságoknak azokat az aspektusait különösen érdekesnek tartottam, 
amelyek nem tértek el az akkor megszokottól. Például nem látszanak kilépni a piaci 
logikából (pedig a magyar avantgárd szereplői erőteljesen antikapitalista álláspontot 
képviseltek): pénzbe kerültek (ráadásul nem számítottak olcsónak), hirdetéseket közöltek, 
előfizetőkre és egyes esetekben mecénásokra számítottak – csakúgy, mint a többi korabeli 
újság. Az 1920-as évek közepi magyar avantgárd folyóiratok abban a tekintetben is 
idomultak az akkori szokásokhoz, hogy – eltérően a külföldi példáktól – nem közöltek 
provokatív manifesztumokat beköszöntőcikk gyanánt. Ehelyett sokszor nehezen 
rögzíthető jelentésű szerkesztőségi szövegeket jelentettek meg, amelyek vagy valamilyen 
                                                 
576 Takáts József, Nyolc érv az elsődleges kontextus mellett, ItK, 2001, 316-324. 
577 Az ideológiák vizuális közvetítéséről a századforduló európai folyóirataiban lásd: Evanghélia Stead, 
Hélène Védrine (éd.), L’Europe des revues (1880–1920): éstampes, photographies, illustrations, PUPS, 
Paris, Université Paris-Sorbonne, 2008. 
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elterjedt diskurzushoz szóltak hozzá (például a nemzedékek kérdéséhez a magyar 
irodalmi életben) vagy absztrakt művészetelméleti szövegek voltak. Nem egyszer 
kifejezetten hangsúlyozták, hogy nem akarnak „programot” adni – a „programosság” 
ugyanis a magyar kritika egyik vádpontja volt az avantgárd művészettel szemben. Ha nem 
valamelyik avantgárdelmélet modellje alapján akarunk leírni egy folyóiratot, hanem 
kontextuális vizsgálatok során, akkor nemcsak a normasértő, hanem a konvencionális 
vonásokra is felfigyelhetünk. Utóbbiak arra figyelmeztetnek, hogy az avantgárd alkotók 
– szemben azzal, amit magukról állítottak – nagyon is be voltak ágyazva egy adott 
kulturális hagyományba és mozgásterüket jelentős mértékben meghatározta például a 





A disszertáció alapját képező tanulmányok, konferencia-





- Framing Futurism in Hungary (1909–1944) = Günter Berghaus (ed.), 
International Yearbook of Futurism Studies, Berlin, De Gruyter, [megjelenés 
előtt]. 
- Hungarian Culture +/- Europe: Positions and Self-Images of Avantgarde and 
Modernist Movements in Hungary (1915–1968) = Edit Sasvári, Hedvig Turai, 
Sándor Hornyik (szerk.), Art in Hungary 1956–1980: Doublespeak and 
Beyond, Thames & Hudson, London. (Szeredi Merse Pállal), [megjelenés 
előtt]. 
- Existing Networks of Avant-Garde Journals and Groups in the Successor 
States of Austro-Hungarian Monarchy (1920–26) = Beyond Klimt: New 
Horizons in Central Europe, Belvedere, Bozar, Bécs, Brüsszel. Kiállítási 
katalógus. (Szeredi Merse Pállal), [megjelenés előtt]. 
  
2017  
- Kassák Múzeum: a magyar avantgárd múzeuma, Tiszatáj, 2017. december, 
155-164 (Sasvári Edittel) 
- Dadául írni és újraírni: Kassák Lajos és Tristan Tzara eddig kiadatlan 
leveleiből (1922, 1956, 1959), Helikon, 2017/1, 143-156 
- The Self-Description of Lajos Kassák’s Avant-Garde Magazine Dokumentum 
(1926–1927) = Gábor Dobó–Merse Pál Szeredi (eds.), Local Contexts / 
International Networks: Avant-Garde Journals in East-Central Europe 
(proceedings of the International Conference held in the Kassák Museum, 17–
19 September 2015), The Avant-Garde and Its Journals, 2, Kassák 
Foundation, Budapest, 2017 [megjelenés előtt]. 
- Nemzedékváltás, szintézis és az új társadalom programja: a Dokumentum 
Budapesten 1926–1927-ben = Balázs Eszter, Sasvári Edit, Szeredi Merse Pál 
(szerk.), Művészet akcióban: Kassák Lajos avantgárd folyóiratai A Tett-től a 
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Dokumentumig (1915–1927), Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Múzeum, 
Kassák Alapítvány, Budapest. 
- Generation change, synthesis and a programme for a new society: 
Dokumentum in Budapest, 1926–1927 = Balázs Eszter, Sasvári Edit, Szeredi 
Merse Pál (eds.), Art in Action: Lajos Kassák’s Avant-Garde Journals from A 
Tett to Dokumentum (1915–1927), Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák 
Múzeum, Kassák Alapítvány, Budapest. 
 
2016  
- A futurizmus Magyarországon (1909–1944), Irodalomtörténeti Közlemények, 
2016/6, 709-728. 
- Imagining the War: ‘Frenzied Futurists’ and ‘Treacherous Italians’ 
Portrayed in Hungarian Newspapers of the 1910s = Gábor Dobó, Merse Pál 
Szeredi (eds.), Signal to the World – War, Avant-Garde, Kassák, Kassák 
Museum, 2016, 52-69 
 
2015  
- The Kassák Museum: the museum of the Hungarian avant-garde, Letterature 
d’Europa e d’America, 4, Firenze University Press, 599-610. (Sasvári Edittel) 
- Un’automobile da corsa è veramente più bella della Vittoria di Samotracia? 
L’eco della campagna futurista contro l’arte classica sulla stampa ungherese 
= Sárközy Péter (a cura di), L’eredità classica nella cultura italiana e 
ungherese del Novecento dalle Avanguardie al Postmoderno, Sapienza, 
Roma. 
- Kassák Lajos Egy ember élete című önéletrajzának fogadtatása 1927–1928-
ban, Literatura, 2015/3. 
- Elképzelni a háborút: „őrjöngő futuristák” és „áruló olaszok” a tízes évek 
közepén megjelenő magyar lapokban, Irodalomismeret, 2015/1, 69-78; u.e. = 
Kappanyos András (szerk.), Emlékezés egy nyár-éjszakára: 
Interdiszciplináris tanulmányok 1914 mikrotörténelméről Budapest, MTA 
Bölcsészettudományi Kutatóközpont; u. e. = Dobó Gábor, Szeredi Merse Pál 
(szerk.), Jelzés a világba: háború – avantgárd – Kassák, Az avantgárd és 





- „Kissé furcsán hangzik ez: futurista, akiből akadémikus lett” – Marinetti a két 
háború közötti magyar sajtóban = Török Dalma (szerk.), Délszaki kalandok: 
magyar írók Itália-élménye 1890-1950 / Episodi mediterranei: esperienze 
italiane degli scrittori ungheresi 1890-1950 (kétnyelvű kiállítási katalógus), 
Petőfi Irodalmi Múzeum, Budapest, 120-130. 
- “Suona assai strano: un futurista che è diventato accademico” – Marinetti 
sulla stampa ungherese tra le due guerre (riassunto) = Dalma Török (a cura 
di), Délszaki kalandok: magyar írók Itália-élménye 1890-1950 / Episodi 
mediterranei: esperienze italiane degli scrittori ungheresi 1890-1950, Petőfi 
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The aim of my dissertation is to carry out a contextual analysis of the Dokumentum 
[Document], a journal published between 1926 and 1927, edited by Lajos Kassák. I will 
focus on the relations between the journal’s financial situation, its supposed and actual 
audience, its self-description, the literary, artistic, and theoretical contents as well as the 
advertisements it published, the biographical pasts of its contributors, and the conditions 
of the press at the time. The scale of this work is both smaller and bigger than what usually 
is expected of a research on a journal in the fields of the history of literature, fine art, or 
journalism. Unlike a paper from the former two disciplines, this one will not include 
thorough analyses of literary or artistic works, while unlike the latter, it will also refrain 
from monographically uncovering the history of the journal, processing all the 
information available. Instead, I am interested in the internal relations and especially the 
tensions in this avant-garde magazine, heterogenous by nature. By heterogenous, I mean 
that “internal” (e.g. literary works) and “external” (e.g. literary institutions) areas of art—
as usually described in a metaphoric manner by the Hungarian literary history writing—
meet in these periodicals. 
My dissertation employs a new way of looking at the literary matrix of relations 
of this short period, studying it by reconstructing the points of view of avant-garde 
authors. Examining historical sources, my intention is to understand the parallel 
perspectives of avant-garde artists, thus opposing the traditions of literary history writing 
in considering the journal Nyugat [West] as one of the centers, not the center. The 
difference between the Nyugat and, for example, the Színházi Élet [Theater life], the 
Napkelet [Sunrise or East], or the Szózat [Appeal]—a scope as wide as possible, with 
magazines associated with the traditional Modernism in contact with Kassák, mass 
culture, the Modernism associated with the power elites, and the far right—didn’t seem 
to be as significant to the actors of the avant-garde as it seems to current readers. As far 
as the contributors of the Dokumentum are concerned, these journals were the producers 
as much as the sustainers of the hegemony, enforcing or legitimizing the cultural and 
political status quo in Hungary in diverse aesthetic and intellectual quality. Therefore, I 
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am addressing the self-descriptions of the Dokumentum contributors, as well as the press 
reactions to them and their works, not as debates among authors with different artistic 




I am employing the terminology of periodical studies, a basic term of which is periodical 
codes, a set of markers with which journals communicate in the social sphere. The 
periodical code is convenient not only in interpreting the content—which is parallel to 
the internal periodical code—of the Dokumentum, it also helps understanding the 
magazine’s press context, the channels used to reach readers, the way editors financially 
secured its publication and managed its distribution; the latter tasks compose the journal’s 
external periodical code. Periodical studies allow the analysis of tensions between 
internal and external periodical codes; e.g., why did the Dokumentum advertise 
commodities (even luxury products) accessible only to the bourgeoisie, whereas they 
published theoretical writings harshly critical of the Capitalist conditions, and they strived 
for the education of the working class.  
My dissertation is based on fundamental research, meaning that I am intending to 
carry out the reconstruction of this short period between 1924 and 1927—the launch and 
its backstory of the Dokumentum—using previously mostly unknown, partly unavailable 
sources found in public and private collections. Reconstruction not in the sense of an 
unreflected, mechanic account of data, but the understanding of the contemporary 
positions and interpretations of the avant-garde, achieved by looking beyond the distorted 
or manipulative recollections of eyewitnesses, as well as the automatisms of retrospective 
interpreters, incorporating the sources (letters and other archival materials) I have recently 
uncovered, completed with an survey of the press of the time, which, until now, was taken 




Although I do not intend to accomplish a full report on the subject, still, this paper is the 
most detailed study on the Dokumentum so far. The chapter Prequels to the Dokumentum 
analyzes the circumstances that predefined the publication of the journal; financial 
conditions, putting together the editorial board, and the position the forming group 
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occupied in the literary field. Considering them as short-lived precursors of the 
Dokumentum, I look into the strategies employed by such actors of the Hungarian cultural 
scene, which were not socially or economically embedded; how did they reach or create 
an audience? Recounting how Kassák and his colleagues organized their return from 
Vienna to Budapest, I highlight the Dokumentum’s role in the process. As part of the 
strategy, Kassák tried to settle his legal and symbolic legitimacy already from Vienna. 
Between 1925 and 1927, Kassák and his partner, Jolán Simon, were remarkably 
conscious and aware in constructing, or rather influencing Kassák’s media representation 
and the critical reaction to his works. 
The chapter The Self-Description and Editorial Policy of the Dokumentum: A 
“Synthetic” Journal introduces the context of the magazine that belonged to a typical 
group of periodicals of the European avant-garde of the 1920s, the “synthetic” journals. 
Following World War I, some avant-garde artists strived for synthesis, which, instead of 
returning to past achievements, they thought to have found in combining the different 
fields of art—and even disciplines outside the art world, e.g. natural, technical, and social 
sciences. Instead of a descriptive, documentarist approach, the Dokumentum addressed 
its own present in an interpretative, even prescriptive manner. The way the same topics 
the popular press also discussed were selected and framed together resulted in a new 
quality, or synthesis, as contemporaries said. 
The chapter Contemporary Reception of the Dokumentum reveals the way the 
reception of the journal was affected by the magazine’s self-description and the reception 
patterns—primarily the interpretation strategies of isolation and neutralization—toward 
the avant-garde in Hungary. Those critical of the Dokumentum were especially 
susceptible to the periodical’s efforts in organizing the scene, as they understood it 
(correctly) as an ambition to reform the literary field. This is reflected in the reception of 
the Kassák oeuvre around 1927. The reception of his 1926 avant-garde anthology entitled 
Tisztaság könyve [Book of Purity] was ambivalent, his journal Dokumentum met an 
unfriendly welcome, while his autobiography entitled Egy ember élete [A Man’s Life] 
had an unprecedented critical success before, marking his breakthrough. Reviews praise 
A Man’s Life as opposed to his avant-garde works, suggesting that the former had 
developed despite his conscious editing or intentions, unlike his avant-garde works and 
leaflets, which he had created very carefully, in a “program-like” manner. This 
juxtaposition transposes the terms employed to acknowledge A Man’s Life (a work based 
on experiences, honest, pure) and the appropriate counterterms maintained for his avant-
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garde pieces and the Dokumentum (artificial, incomprehensible) to instruments of praise 
and punishment. The same pattern is evident among the reviews on Kassák’s posters that 
provided the artist’s income, legitimacy, and prestige. The mainstream media and the 
professional press of graphic art both praised the achievements of avant-garde artists in 
graphic design and typography, yet they isolated these from their avant-garde practice 
(e.g. editing the Dokumentum) and their relevant theoretical writings. 
The chapter Causes of the End of the Dokumentum addresses the causes that 
resulted in this. The magazine was unsuccessful in securing a significant position in the 
public sphere. Political and censorial conditions, as well as the contemporary intellectual 
milieu were unfavorable toward periodicals like the Dokumentum, which expressed 
radical programs with no supportive community or a solid financial background. 
The chapter Early 20th-Century Interpretation Patterns of the Hungarian Press 
Toward the Avant-Garde continues those research tendencies that study the avant-garde 
as part of the literary field. In order to grasp the dynamics of the literary field at the time, 
I give a comparative reading of the manifestos of the Dokumentum and several avant-
garde and Modernist magazines. I study the contemporary press with the same attitude, 
describing the critics writing about the avant-garde, as gatekeepers checking on new 
incomers. In my understanding, criticisms are texts that outline what the time and its 
conditions still allowed to express, serving as an explanation for the significance the 
discourse on the language of the avant-garde, labelled as “incomprehensible,” had at the 
time. I was interested in the strategies with which, on the one hand, avant-garde authors 
strived for legitimation in the literary field, and on the other, critics from the other side 
intended to stigmatize, neutralize, or isolate certain avant-garde pieces, acknowledging 
one as opposed to another by the same author. 
The chapter Network and Models of 1920s Avant-Garde Journals in Europe 
discusses the international context of the Dokumentum. In drawing an accurate portrait of 
the avant-garde network’s functioning, the cultural transfer theory may be useful. Once 
applied to avant-garde journals, this approach does not describe their relations according 
to hierarchical “radiation” (rayonnement) or “influences,” or an unbound flow, but 
understands them as a series of rereadings, providing the research of East Central 
European—as well as further traditionally “periferical,” e.g. South American—cultures 
with a crucial instrument. Addressing the cultural transfers allows the proper 
understanding of East Central European journal like the Dokumentum, which composed 
their programs from elements of initially incompatible tendencies, referring to French 
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Surrealism, international Constructivism, as well as Italian Futurism. I view these 
“syncretic” magazines similar to the Dokumentum not as secondary phenomena, but 
periodicals critically rethinking and embracing international trends, occasionally 
becoming trendsetters, thus having an influence backward, toward the “West” as well—
the Ma [Today], the journal Kassák edited in Vienna is just one of the examples. 
As part of the research, I had to reevaluate the journals’ self-descriptions and a 
current interpretation tendency as well. Both the avant-garde magazines and its 
researchers today suggest that the most significant feature of avant-garde journals was the 
democratic, non-hierarchical, multilingual, transnational, flow-based network they 
composed. However, this either was true only to a certain extent, or didn’t belong to the 
journals’ primary functions, having a different meaning in each case. To provide 
examples, I present a case study on three journals—potential models for the 
Dokumentum—similar in structure yet diverse in their ambitions, which promoted each 
other. The Manomètre, for example, imagined a non-hierarchical network indeed, 
constituting, however, an exception in this, for which the editors’ financially independent 
situation outside the literary institutional system may serve as explanation. The primary 
ambition of the Parisian L’Esprit nouveau, edited, among others, by Le Corbusier, was to 
win actors of the market to the realization of the radical ideas on modernisation 
proclaimed in the magazine, successfully, in fact, having even their own pavilion at the 
International Exhibition of Decorative Arts in Paris. The thematically similar Futurist 
Noi, published at the same time in Rome, aimed at shaping the Fascist cultural politics—
with results minor compared to their expectations, yet traceable—, and in line with this 
ambition, they described the relation between the Italian Futurism and the foreign avant-
garde tendencies in a hierarchical fashion, considering the former authentic and the latters 
secondary. Unlike these, while referring to both periodicals and even translating their 
articles and acquiring reproductions, the Dokumentum in Budapest was considered far-
left, utopian, and remained isolated. 
